Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/168/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312205799

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8312205799.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne V. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX
XX A., pravne zast. JUDr. Martinovou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, 066 01 Humenné, proti
zalovanym 1) E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, M. nad G., pravne zast. JUDr. Slavkou Kovacovou,
advokatkou, Starova 20, 040 01 Kosice, 2) KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stafanoviova 4, Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie 4.905,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 17C/77/2012-54 zo dfia 07.10.2013 a
uzneseniu €. k. 17C/77/2012-72 zo diha 30.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupfia a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zrusuje uznesenie €. k. 17C/77/2012-72 zo dna 30.06.2014.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. dal§im vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost
uhradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vySke 818,09 eur k rukam pravneho zastupcu Zalovaného
v 1. rade, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tretim vyrokom Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne oddvodnil ustanovenim § 119 ods. 2, 3, § 101 ods. 2, §
120 ods. 1, 3, 4, § 132 a § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Sud prvého stupna konstatoval, Ze v danom pripade na ospravedinenie Zalobkyne neprihliadal, nakofko
bola dlhodobo praceneschopna. Tato skutoénost’ jej bola znama dostato&ne dlho, pri€¢om ona ju sudu
oznamila az podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dnia 07.10.2013, t,j. v defi pojednavania, a to aj
napriek tomu, Ze bola praceneschopna uz od 08.01.2013. Zaroven sucastou navrhu na odrocenie
pojednavania po novele Obcianskeho sudneho poriadku ucinnej od 01.01.2012 v sucéasnej dobe
musi byt aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhor$enia zdravotného stavu zud&astnit sa na pojednavani. Zalobkyria takéto vyjadrenie
k ospravedineniu neprilozZila, rovhako ako vyslovne nepoZiadala o odro€enie pojednavania. Nakolko
neboli zakonom stanovené podmienky na odro€enie pojednavania, sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobkyne.

Zaroven sud prvého stupna poukazal na skutoénost, ze v predmetnom konani bol celkovo 4-krat
vyty&eny termin pojednavania ( 16.01.2013; 25.03.2013; 17.06.2013; 07.10.2013 ), pricom Zalobkyria
sa ani v jednom pripade na nariadené pojednavanie nedostavila, vZdy predloZila potvrdenie o do€asnej
praceneschopnosti bez prilozenej lekarskej spravy. Zaroven sudu stazovala postup v konani svojou
necinnostou a nereSpektovanim sudom uloZenych povinnosti na predloZenie listinnych dokladov, na
ktoré sa v podanej Zalobe odvolavala, priom sudu neboli z jej strany ani zo strany jej pravnej zastupkyne



poZzadované pisomnosti predloZzené. Samotna necinnost bola pritom dévodom staleho odroovania
pojednavani.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavila ani pravna zastupkyha Zalobkyne, ktora predvolanie na
pojednavanie neprevzala v odbernej lehote a svoju neugast Ziadnym spbsobom neospravedinila.
Nedostavil sa ani Zzalovany v 2. rade, ktory vSak svoju u¢ast vopred ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti v sulade s ust. 101
ods. 2 O.s.p.

Zalovany v 1. rade poukézal na skutodnost, Ze Zalobkyfa sudu nepredloZila Ziadne doklady, ktoré
by preukazovali a odévodhovali jej narok. Bola viackrat vyzyvana, pri€com poukazal na pojednavania
drfia 16.01.2013, kedy uz Ziadal o zamietnutie Zaloby, pretoze dbkazy o dovodnosti Zaloby Zalobkynia
nepredlozila. Zalovany v 2. rade trval na zamietnuti Zaloby s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z.

Sud prvého stuprfia poukazal na poucenie vykonané na pojednavani v sulade s ustanovenim § 118 ods.
4a§120 ods. 4 O.s.p. stym, Ze v civilnom konani sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, ktory
vyplynul z vykonanych dbkazov, ako aj z tychto skuto€nosti, ktoré akceptoval z prednesu ucastnikov
prihliadajuc aj na zakonnl doékaznl povinnost G&astnikov. Zalobu zamietol i s poukazom na ustanovenie
§ 153 ods. 1 O.s.p., nakofko Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala dévodnost narokov
uplatnenych Zalobou, nakolko sudu nedorucila pisomné dokazy a doklady, na ktoré sa podanej Zalobe
odvolavala. Sudu nepreloZila najomnu zmluvu o prenajme motorového vozidla, ktoré uzivala a za
ktorého nahrady sa domahala. Rovnako nepredloZila ani estné prehlasenie o zni€enych veciach, na
ktorych jej vznikla materidlna Skoda, ktoru taktiez Ziadala nahradit. Nakolko sa jedna o sporové konanie,
u€astnici konania nesu procesnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu ( dékazné bremeno ).
Dékazné bremeno suvisi s dékaznou povinnostou a U&astnici sporového konania su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Samotné splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie
dékazného bremena. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu,
ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spodivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékazne;j
nudze ( neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také ddkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali
pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti ). V danom pripade dékazna povinnost’ na preukazanie
svojich tvrdeni zataZovala Zalobkynu, ktora vSak sudu aj napriek viacerym vyzvam, Ziadne dékazy na
preukazanie opodstatnenosti uplatneného naroku, nepredlozila, &im si nesplnila dékaznu povinnost a
verifikovanym spdsobom fiou tvrdené skuto€nosti nepreukazala. Preto sud Zalobu, z dévodu neunesenia
dbkazného bremena, zamietol. Tvrdeniami zalovaného v 2. rade o pred€asnosti uplatneného naroku,
nakolko podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. je mozZny priamy narok poSkodeného u poistovatela, sa
sud nezaoberal, kedZe Zaloba bola zamietnuta z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobkyriou.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. V konani boli
v celom rozsahu Uspesni Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovany v 2. rade si trovy konania neuplatnil, preto
ich sid prvého stupfia Zzalovanému v 2. rade nepriznal. Zalovany v 1. rade si nahradu trov konania
uplatnil, preto sud zaviazal Zalobkyfiu nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vySke 818,09 Eur. Zakladom pre vypodet tarifnej odmeny bola suma diznej
istiny 4.905,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyfha. Poukazala na svoju dlhodobu
praceneschopnost s tym, Ze je od 08.01.2013 praceneschopna a jej zdravotny stav jej neumoziioval
cestovat a zucastriovat sa na pojednavani. Z dévodu zdravotnych problémov Zalobkyne sa neuskutocnili
ani porady advokata s klientom. To bol aj dévod nepredloZenia dbkazov na podporu tvrdeni Zalobkyne.
V dbsledku jej zdravotnych problémov sa nemohla zu€asthovat pojednavani a v sulasnej dobe
je hospitalizovana v nemocnici. Zdravotny stav zalobkyne nasvedCujuci aj pravdepodobné uznanie
invalidity je spojeny prave s dopravnou nehodou zapriinenou zalovanym v 1. rade. Aj ked priamo
po nehode bola zdokumentovana iba zlomenina nohy, u Zalobkyne sa nasledne po nehode prejavili
problémy s chrbticou, ktoré pretrvavaju do dnes a spésobuju neumerné bolesti a tla¢enim posunutych
stavcov na miechu mé aj migrenézne bolesti hlavy. Zalobkyria okrem toho trpi od nehody aj psychickymi
problémami, pre ktoré je rovnako lie€end a v dbsledku toho praceneschopnost jej neumozZiuje v
sucasnej dobe riadne viest sidne konanie a plne uplatiiovat svoje prava Zalobkyne. Zalobu bolo
potrebné podat’ v suvislosti s plynutim premliacej lehoty, u ktorej hrozilo jej uplynutie. Tym, Ze Zalobkyra



bola v priebehu roka opakovane hospitalizovana, je aj inak stale praceneschopnda, naozaj nebola v
stave dostavit' sa na poradu s pravnym zastupcom za u€elom predlozenia vSetkych dokladov a uréenia
spbsobu vedenia sporu. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze podla nazoru Zalobkyne ide o tvrdost
sudu vo vztahu k nej. Zalobkyfia sa na pojednavania opakovane ospravedifiovala a preukazovala
stale trvajucu jednu praceneschopnost. Z toho naozaj vyplyva jej zly zdravotny stav. Neslo o pripadné
opakované ucelové odroCovanie a opakované potvrdenia o praceneschopnosti. V pripade pochybnosti
mal sud vyZiadat' vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktorym by sa potvrdilo, Ze Zalobkyna nie je schopna
bez zadvazného zhorsenia zdravotného stavu zu€astnit sa na pojednavani a viest sudny spor. Sud mohol
prerusit konanie vo veci a to az do skon&enia praceneschopnosti Zalobkyne zapriinené spésobenim
nehody Zalovanym v prvom rade. Predvolanie na pojednavanie u pravnej zastupkyne Zalobkyne bolo
uloZzené na poste dria 10.09.2013 a nedoru€ené bolo sudu vratené diia 01.10.2013. Pravna zastupkyna
Zalobkyne vsak nebola Ziadnym vhodnym spdsobom informovana o uloZeni predvolania na poste a
nemala ani Ziadne informacie o termine konania pojednavania. V dosledku toho sa na pojednavanie
nedostavila, ani hodnym spésobom neospravedinila. Sud konal a rozhodol bez toho, aby skumal, &i
pravna zastupkyfa sa zdrziavala v mieste doru€enia. Podla nazoru Zalobkyne sud nemal opravnenie
dria 07.10.2013 vydat uznesenie o skoneni dokazovania v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej
zastupkyne. Zalobkyria namietala odnatie moZnosti konat pred sidom s odvolacim dévodom uvedenym
v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
Zalobkyra povaZovala i trovy konania vygislené Zalovanym v 1. rade za nespravne. Zalobkyfia namietal,
Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupria rozhodoval bez toho, aby mu boli zname
majetkové pomery Zalobkyne a rovnako neprihliadol na vSetky uz v su€asnosti zname okolnosti pripadu,
ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie v otazke trov konania, predovSetkym otazka pri€iny podania
samotného navrhu. Zalobkyfa poukézala na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa nevlastni Ziaden
majetok, je nezamestnana, je samozivitelkou dvoch maloletych deti, mal. X. Z. a V.. Zalobkyria je od
08.01.2013 dlhodobo praceneschopna v dosledku dopravnej nehody zapri€inenej Zalovanym, ktorému
boli trovy konania priznané. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR 2MCdo 17/2009 zo dha
28.01.2010 s tym, Ze sud je povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne
prihliadnut. Preto navrhla rozsudok zrusit' a vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit. Skuto&nosti, ktoré uvadza Zzalobkyria vo svojom odvolani su irelevantné a zavadzajuce.
Prace sud prvého stupria dal moznost Zalobkyni opakovane doplnit navrh a dorudit’ sudu dékazy
o tvrdeniach a listinné prilohy a plnd moc, ktoré mala prvostupfiovému sudu zastupkyna Zalobkyne
dorudit’ vo vyzve zo dfia 10.07.2012 a 28.11.2012 dorudit sudu aj Zzalovanym v 1. a 2. rade eSte pred
pojednavanim 16.01.2013 a bolo evidentné, Ze je v styku s klientkou, kedZe uz na tomto pojednavani,
ked sa dostavila pravna zastupkyra neskoro, sa ospravedinila, Ze tieto veci nedorudila s tym ,Ze Zila v
tom, Ze tieto listinné dékazy predloZila klientka a prisfubila, Ze do 3 dni tieto dokazy doruci do spisového
materialu aj zalovanému v 1. a 2. rade. Tieto dékazy neboli doru¢ené az do rozhodnutia sudu o zamietnuti
Zaloby. Na dalSie pojednavanie vyty¢ené na defi 25.03.2013 sa ospravedinila Zalobkyna s pravnou
zastupkynou este pred pojednavanim, avSak Ziadne naroky ani ddkazy Zalovanému v 1. rade dorucené
neboli ani pravnej zastupkyni. Taktiez sa nekonalo pojednavanie diia 17.06.2013 pre ospravedinenie
Zalobkyne ani do konania difia 07.10.2013 neboli Ziadne navrhy doru€ené. Skutolnosti, ktoré tvrdi
Zalobkyha v odvolani, Ze bola chora, Ze sa nestretla so svojou pravnou zastupkynou, su zavadzajice,
kedZe od pociatku sporu bolo jasné, aké dokazy ma Zalobkyria dorudit' s prisfubom pravnej zastupkyne
na ich doruceni.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze tu nie su dévody ani pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku a tento je potrebné zrusit'.

Podla ust.§ 120 ods.1 O.s.p., U€astnici konania su povinni oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v

rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocdiva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza



z0 skutkového zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych uastnikov v opaénom procesnom postaveni
nez je uc€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

V obdianskom sudnom konani posilnenou zasadou kontradiktérnosti maju u€astnici konania dékaznu
povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny
s nesplnenim dOkaznej povinnosti méZe mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena.

Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala nahrady Skody, ktora jej bola sp6sobena pri dopravnej nehode
dfia 29.04.2010 a ktoru spésobil Zalovany v 1. rade. Pri dopravnej nehode jednak utrpela zlomeninu
nohy, no zaroven jej bolo spdsobena Skoda na motorovom vozidle a na materialnych veciach. Nakolko na
motorovom vozidle jej bola spésobena totalna Skoda a bolo vyradené z evidencie motorovych vozidiel,
bola nutena do doby kupy nového motorového vozidla, prenajat’ si iné motorové vozidlo. Prenajom
vozidla trval celkovo 150 dni a suma za prenajom Cini Ciastku 4.200,- Eur. Rovnako jej vznikla Skoda na
materialnych veciach v celkovej vySke 705,80 Eur. Ndhrady tejto 8kody sa domahala voci Zalovanym v
1. a 2. rade, a to voci zalovanému v 1. rade z dévodu, ze dopravnu nehodu spésobil a vo&i zalovanému
v 2. rade v sulade so Smernicou EU 2009/13/ES, v ktorej bolo zakotvené priame pravo poskodeného
domahat sa svojho naroku voci poistovni. Nakolko Skoda jej preukazatefne vznikla v sulade s ust. § 420
0OZ, domaha sa jej zaplatenia prostrednictvom Zaloby podanej na sud.

Zalobkyfa v Zalobe oznagila doékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, konkrétne uviedla, Zze
vec bola rieSena Okresnym sudom Humenné v konani sp.zn. 1T/72/2011, zaroven ako d6kaz oznadila
najomnu zmluvu a ponuku pozi¢ovne. V Zalobe aj uviedla, Ze najomnu zmluvu uzavrela dia 03.05.2010
sIng. Q. V, D., G. XXX/X, W. S. N.. Uviedla aj, Ze predmetom bolo motorové vozidlo Mercedes Benz,
ktoré presne $pecifikovala, uviedla aj vy$ku ndjomného mesaéne. Zalobkyna uviedla, Ze jej vozidlo bolo
okamzite predbezne zaistené policiou a nasledujuceho dfia 30.04.2010 je riadne prevzaté Odborom
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a vratené jej bolo 20.05.2010. Zalobkyria
zaroven tvrdila, Ze utrpela Skodu aj na materialnych veciach, ktoré mala v ¢ase nehody na sebe, o mala
preukazat ¢estnym vyhlasenim.

Mozno prisvedcit sudu prvého stupria, Ze dokazy, ktoré Zalobkyha vo svojej Zalobe oznadila sudu riadne
nepredlozila.

Sud prvého stupria neprihliadol na ospravedinenie Zalobkyne, nakolko bola dlhodobo praceneschopna,
tato skuto€nost’ jej bola znama dostato¢ne dlho, pri€¢om ona ju sudu oznamila az podanim, ktoré bolo
sudu doru€ené dnia 07.10.2013, t.j. v def pojednavania aj napriek tomu, Zze bola praceneschopna uz
od 08.01.2013. Poukazal na novelu Obgianskeho sudneho poriadku u€innou od 01.01.2012. Zaroven
poukéazal na skutonost, Ze bol v konani 4-krat vytyCeny termin pojednavania, priCom Zalobkyra sa
ani v jednom pripade na nariadené pojednavanie nedostavila. 18lo o termin 16.01.2013, vtedy uz bola
Zalobkyha praceneschopna, 25.03.2013, tiez bola eSte Zalobkyrna praceneschopna, dna 17.06.2013,
Zalobkyha bola stale praceneschopna a diia 07.10.2013, ked Zalobkyna bola stale praceneschopna. Sud
konstatoval, Ze Zalobkyna staZovala postup v konani svojou ne€innostou a nereSpektovanim sudom
uloZenych povinnosti na predloZenie listinnych dékazov, na ktoré sa v podanej zalobe odvolavala.

Co sa tyka pravnej zastupkyne, sud v rozsudku konstatuje, Ze tato predvolanie na pojednavanie
neprevzala v odbernej lehote a svoju neugast Ziadnym spdsobom neospravedinila.

Podla ust.§ 101 ods.2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolani
ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Délezitost dévodu, ktorym je odévodnend Ziadost nepritomného u€astnika o odro€enie pojednavania,
teda i s prihliadnutim na ust.§ 119 O.s.p., musi sud posudzovat' vZzdy podla konkrétnych individualnych
okolnosti. Ci su v tej, ktorej veci dolezité veci pre odrodenie pojednavania dané posudzuje sud a nie
ucastnik konania.

Podla ust.§ 122 ods.1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.



Z ust.§ 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dékaz mobZzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
os0b, listiny, ohliadka a vysluch G&astnikov. Pokial' nie je spdsob vykonania dbékazu predpisany, urCi
ho sud.

Ust.§ 1 O.s.p. upravuje postup sudu a uc&astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. Pravo na sudnu
ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods.1), Listiny zakladnych prav a slobod (&l. 36
ods.1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (¢l. 6 ods.1), zabezped&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ust. &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom rozumieme taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné
tri pojmové znaky: 1/ odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu mozZnosti konat doslo v
désledku postupu sudu, 3/ moznost konat' pred sidom sa odnala u€astnikovi konania.

Zalobkyfa si zalobou uplatfiuje $kodu podla ust.§ 420 Obgianskeho zakonnika. Jej pravna zastupkyna si
predvolanie na pojednavanie neprevzala, ona sama poslala sudu potvrdenie o svojej praceneschopnosti
iba den pred pojednavanim s tym, Ze tato praceneschopnost trvala uz od 08.01.2013 nepretrzite.

V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud ma za to, Ze v tejto konkrétne popisanej veci postupom sudu
prvého stupria do$lo k odhatiu prava zalobkyne konat pred suidom. Podfa nazoru odvolacieho sudu
i vo vztahu k ust.§ 119 O.s.p. nemozno pristupovat' formalisticky, ale aj toto ustanovenia je potrebné
vykladat' tak, aby postup sudu zodpovedal poZiadavkdm na zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, i ¢lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢lankom 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupha
a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude vo vztahu k ugastnikom konania postupovat tak, aby nedochéadzalo
k odnatiu mozZnosti konat' pred sudom, teda zistit' €i Zalobkyria je stale praceneschopna a &i jej tato
skuto€nost brani zu€astnit’ sa riadne pojednavania a predlozZit dokazy, ktoré vo svojej Zalobe oznadila.
Zaroven sud prvého stupria v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania podla ust.§
224 ods.3 O.s.p.

Uznesenim ¢&.k. 17C/77/2012-72 zo dna 30.06.2014 sud prvého stupfia vyrubil sudny poplatok za
odvolanie Zalobkyni, ktory je 294,50 Eur, poloZzka &. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov. Vychadzal zo
sumy 4.905,80 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie Zzalobkyfia. Poukazala na ust.§ 4 ods.2 pism.i/ zdkona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Ze od poplatku su oslobodeny i navrhovatel v konani o ndhradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobené trestnym &inom.

Zalobkyfa si taktto $kodu v konani uplatfiuje.



KedZe Zalobkyna je v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, odvolaci sud postupom podla
ust.§ 221 ods.1 pism.i/ O.s.p. zrusil uznesenie, lebo dévody na jeho vydanie neexistovali.

Sud prvého stupna zaroveri rozhodne o navrhu Zalobkyne na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
z dbévodu, Ze vec sa vracia do Stadia prvostupfiového konania a nie je u€elné, aby o tomto navrhu
rozhodoval odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



