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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., so sidlom
Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, zastipeného advokatom JUDr. Ernestom Vokalom, so
sidlom Hlavna 6, Pre3ov, proti Zalovanej: D. L., nar. X.X.XXXX, t. &. na nezndmom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou D. U., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu E., o zaplatenie 99,- eur, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 2.2.2015 €. k. 9C/22/2014-74, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania 65,12 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ernesta Vokala,
advokata v PreSove, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 9C/22/2014-74 rozhodol, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 99,- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie po$tovného
vo vyske 5,- zamietol. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v prospech jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ernesta Vokala pozostavajucu z inych trov konania vo vyske 16,50 eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 99,- eur titulom poru$enia povinnosti Zalovanou, ktora bola 3x prichytena pri cestovani
mestskou hromadnou dopravou bez platného cestovného listka. Za to je sankcia 3x po 33,- eur za
porusenie povinnosti preukazat sa platnym cestovnym listkom. Pri ulozeni povinnosti zaplatit' prirazku
cestovného sa vychadzalo z § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, ktora predstavuje
100 nasobok zakladného cestovného. Podla Prepravného poriadku MHD v PreSove, a to €l. 7 ods. 2,
cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa odseku 1 tohto ¢lanku nepreukaze platnym cestovnym listkom
alebo nepreukaze narok na zfavu cestovného alebo narok na bezplatnu prepravu, je povinny zaplatit
dopravcovi cestovné a sankénu uhradu za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske do
100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Podmienky a vySka sankcnej uhrady za
cestovanie bez platného cestovného listka su urené v tarife. Zakladné cestovné v PreSove podla
¢l. 1 ods. 5 je 0,40 eur. KedZe zalovana sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom v troch
pripadoch cestovania MHD, je povinna zaplatit na zaklade zakona o doprave €. 514/2009 Z.z. v spojeni s
Prepravnym poriadkom MHD v PreSove sankciu vo vyske 33,- eur za kazdy pripad porusenia povinnosti
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud zalobcovi priznal nahradu
trov na zaplatenom sudnom poplatku 16,50 eur. Co sa tyka dal$ich trov pravneho zastupenia iétovanych
zastupcom zalobcu podra vyhlasky €. 655/2004 Z.z., tak uz sud nahradu trov konania nepriznal. Okresny
sud vychadzal z judikovanych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu CR tykajlice sa
otazok uéelne vynaloZzenych trov konania v sporoch, kde su podavané hromadné Zaloby na rovhakom



skutkovom zaklade, naroky su bagatelné, pri€¢om trovy konania su spravidla vy$Sie ako uplatnena
pohfadavka v sudnom konani. Prakticky vZdy ide o zmluvy, kde ob&an ako spotrebitel je vylu€eny z
moznosti menit obsah zmluvy, o je typické najmd v zmluvach o preprave. Preto sud nepovazoval
uctované trovy za pravne zastupenie za ucelne vynalozené v sudnom konani. Sud ma vedomost’ o
tom, Ze Mesto PreSov ako zriadovatel ma dostatok zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori mozu
poskytnut’ pravnu pomoc svojmu mestskému podniku. Zastupenie advokatom nie je v takomto pripade
ucelné.

Sud dalej nepriznal nahradu postovného 5,- eur.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia dal odvolanie
zastupca Zalobcu. Zvolit si pravneho zastupcu z radov advokatov je ustavnym pravom. Trovy pravneho
zastupenia ako celku nie je mozné oznacit za neucelné. Kazdy mé pravo na to, aby ho aj v jednoduchej
a skutkovo menej pravne zloZitej veci zastupoval advokat. Akceptacia odévodnenia rozhodnutia o
neucelnosti trov zastupenia advokatom by dobuducna znamenala, Ze kazdy u€astnik, ktory zamestnava
osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znésat trovy pravneho
zastupenia sdm. Ak by zo strany Zalovanej nedo$lo k poruseniu prepravného poriadku, a necestovala
by bez platného cestovného listku, nevznikli by ani trovy konania, ktoré su zakonné a neprevysuju
niekolkondsobne Zalovanu sumu. Tu sa poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/23/2011, kde sud nevidi dévod na kratenie trov konania pri drobnych sporoch, aby neplnenie
povinnosti nevytvaralo predsedens na zniZzenie povinnosti ¢iernych pasazierov v sidnom konani len s
poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p., Ze sa jedna o drobné spory. Bolo by to v rozpore so vSeobecnou
moralkou nepostihovat poruSenie povinnost' platit cestovny listok pri cestovani MHD. Aj v dalSom
rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 2C0/241/2014 Zzalovany mohol predist sudnemu sporu zaplatenim
pohladavky v mimosudnom konani. Trovy konania suvisia so zaplatenim sudneho poplatku s podanou
Zalobou, pri€om aj na pripravu navrhu na zacatie sudneho konania je potrebny urcity ¢as, aj ked' bol
navrh typovo jednoduchy ako po skutkovej, tak po pravnej stranke. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupna a priznat’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia v jeho napadnutej €asti vo vyroku o trovach
konania je potrebné zmenit' a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia
65,12 eur. Okresny sud, ked sa rozhodoval nepriznat UspeSnému Zalobcovi nadhradu trov konania z
dovodov hodnych osobitného zretela, Ze sa jedna o typové Zaloby hromadne podavané proti tzv. Ciernym
pasazierom MHD, kde su preplacané naklady na zaplatenom sudnom poplatku. Sudy €asto nepriznavaju
nahradu trov pravneho zastupenia s poukazom na to, Ze sa jedna o bagatelné spory, kde hodnota trov
pravneho zastupenia je ¢asto vysSia ako uplatnena pohladavka. Aj v tomto pripade sa jedna o Ciastku
99,- eur ako poplatok za tri cestovania bez platného cestovného listka v MHD, pri€om za podany navrh
je potrebné zaplatit minimalny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 48,62 eur za dva Uukony
pravnej pomoci, a to prevzatie zastupenia a podanie Zaloby s hodnotou ukonu 33,- eur + 15,62 eur rezijny
pausal, o v sucte dava 48,62 eur. Sudny poplatok 16,50 eur s trovami pravneho zastipenia predstavuje
naklady Zalobcu na uspedné vymahanie pohladavky vo vySke 99,- eur. Ked okresny sud sa rozhodol
nepriznat uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania, tu vychadzal z inych rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR a Najvyssieho stdu CR, ktoré v mnohych pripadoch hodnotili trovy pravneho zastupenia v obdobnych
veciach ako neuéelne vynaloZené z hladiska toho, Ze su to bagatelné spory z hladiska uplatnenej
sumy, su zaloZzené na rovnakom skutkovom zéklade, bez nejakého zlozitého pravneho zdévodnenia,
Co charakterizuje sa ako formularova Zaloba. Nie je u¢elom tohto rozhodnutia polemizovat s Nalezom
Najvy&Sieho sudu, ale je potrebné vychadzat aj z toho, Ze sudny spor vznikol prave z porusenia
povinnosti Zalovanou, ktora nie raz, ale trikrat bola prichytena, Ze cestuje bez platného cestovného
listka. Aj z hladiska prevencie je potrebné zamedzit takymto tendenciam, ak sa niekto umyselne vyhyba
povinnosti platit cestovné ako ostatni pasaZieri, s tym, Ze v pripade sudneho sporu bude este podporena
povinnostou neplatit’ trovy Zalobcu, ktoré suvisia s rieSenim otazky zakonného naroku z prepravného
podniku proti &iernym pasazierom a povinnosti doplatit 100 nasobok cestovného. Pravidelné kontroly v
dopravnych prostriedkoch maju zamedzit neplatené cestovanie Ciernych pasazierov a sudne Zaloby aj
s povinnost'ou nahradit’ trovy konania znamenaju nielen sankciu, ale pou&enie pre €ierneho pasaziera,
Ze sa nevyplati umyselne cestovat bez platného cestovného listka. Preto ani odvolaci sud nevidi dévod



na znizenie povinnosti ¢ierneho pasaziera aj tym, Ze nebude platit trovy konania v pripadoch sudnych
Zaldb, ked prichyteny pasaZier odmieta zaplatit cestovné ani pri predzalobnych vyzvach, a vec sa
musi dorieSit na sude. Preto odvolaci sud nevidi dévod na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a
vynimoc¢ne nepriznat ispednému Zalobcovi nahradu trov na trovach pravneho zastupenia. Odvolaci sud
meni rozhodnutie sudu prvého stupfia a prisudzuje UspeSnému Zalobcovi s poukazom na § 142 ods. 1
O.s.p. ndhradu trov konania aj na trovach pravneho zastupenia advokatom.

Trovy pravneho zastlipenia su priznané podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci,
a to za prevzatie zastupenia a podanie zaloby, kde hodnota Ukonu pravnej pomoci je 2x po 16,50 eur
+ 7,81 eur rezijny pausal. V sucte to dava 48,62 eur (33,- eur + 15,62 eur) a sudny poplatok 16,50 eur,
takze zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového konania 65,12 eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti netspesnej Zalovanej. Nakolko pravny
zastupca Zalobcu si nahradu trov odvolacieho konania neZiadal, priom sa jedna o navrhové konanie,
potom ani uspeSnému zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



