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Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
P., L., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX., obe bytom ako matka, obe §t. prisl. SR, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Malackach, Zahoracka ul.
€. 2942/60A, deti rodicov : N.. J.C., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom T., G. ul. &. XX, zastupenej
JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou, AK so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov ¢. 2946/6, a
T.C., nar. XX. XX.XXXX,. §t. prisl. SR, bytom P., U. I.. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Petrom Havlikom, AK so sidlom Nitra, Podzadmska ul. €. 18, o uloZenie vychovného opatrenia
rodi¢om maloletych deti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na tunajSom sude sa pod &. 8P 72/2013 vedie konanie o zmenu zverenia maloletych deti, resp. zakaz
alebo obmedzenie stretavania sa otca s maloletymi detmi.

Na pojednavani dna 09.01.2014 v ramci konania €. 8P/72/2013 zacal tunajsi sud konanie o nariadenie
vychovného opatrenia nariadenim asistovaného styku otca s maloletymi detmi, ktoré zarover vylugil
na samostatné konanie. Konanie o nariadenie vychovného opatrenia sa vedie pod sp.zn. 8P/52/2014.
Dévodom pre zaCatie konania o nariadenie vychovného opatrenia bola skuto¢nost, Ze rodi¢ia neboli
schopni sa dohodnut na Uprave stretavania, mali problémy v komunikacii medzi sebou a konflikty medzi
nimi mali negativny dopad aj na maloleté deti.

Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/52/2014-8 zo dha 09.01.2014 nariadil predbezné opatrenie, v zmysle
ktorého boli rodi€ia maloletych deti povinni absolvovat asistované stretavanie sa s maloletymi detmi v
Obcianskom zdruZeni Pomoc ohrozenym detom Centrum Nadej, a to vZdy v prvy a treti Stvrtok v kazdom
kalendarnom mesiaci od 15,30 hod. do 17,00 hod., po dobu 3 mesiacov, po¢nuc vykonatefnostou
rozhodnutia. Prvé tri stretnutia sa mali uskutoCnit za pritomnosti oboch rodi¢ov, ostatné stretnutia do
konca platnosti predbezného opatrenia iba za pritomnosti otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dia 07.02.2014.

V priebehu konania sa sud oboznamil so Spravami Obcianskeho zdruzenia Pomoc ohrozenym detom
Centrum Nadej o realizacii vychovného opatrenia (spravy zo dfia 12.05.2014, 16.09.2014 a 19.03.2015),
podla ktorych stretnutia uskutoCnené v zariadeni (celkom sa uskutocnili 3 stretnutia a 2 pokusy o
stretnutie) neviedli k nadviazaniu vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, vztah rodi¢ov maloletych



deti je nadalej vefmi napaty, rodiia maju problém so vzdjomnou komunikaciou, pred detmi spolu vobec
nekomunikuju. Stretnutia od septembra 2014 v zariadeni pre neuc¢elnost’ neprebiehaju.

Na pojednavanie dna 02.07.2015 sa nedostavili rodi¢ia maloletych deti, ani ich pravni zastupcovia,
pravna zastupkyna matky ospravedinila svoju i matkinu neucast, otec ani jeho pravny zastupca svoju
neucast neospravedinili. Nakolko u€astnici netrvali na svojej osobnej pritomnosti, nepoziadali o jeho
odrocenie z dblezitych dévodov, netrvali na svojej osobnej pritomnosti, neziadali vykonat nové dékazy,
preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal v ich
nepritomnosti.

Na pojednavanie sa dostavil zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktory navrhol konanie o
uloZenie vychovného opatrenia zastavit, nakolko je zrejmé, Ze predbezné opatrenie €. 8P 52/2014-8 zo
dna 09.01.2014 sa v su€asnosti nerealizuje, asistované stretnutia sa najma pre neddveru matky voci
organizacii, ktora pri realizacii predbeZného opatrenia poskytovala odbornd pomoc, nerealizovali. Dalej
uviedol, Ze za su€asného stavu by bolo uloZenie vychovného opatrenia neucelné.

Zo spravy OZ Pomoc ohrozenym detom Centrum Nadej zo dna 12.05.2014 mal sud preukazané, ze
prvé asistované stretnutie malo prebehnat dia 20.02.2014. Pred danym stretnutim sa dna 17.02.2014
v danej organizacii uskutocnilo stretnutie s matkou maloletych deti a dria 18.02.2014 stretnutie s otcom
maloletych deti, za u€elom dohody o priebehu asistovanych stretnuti. Z vyjadreni rodi¢ov bolo zrejmé,
Ze obaja povazuju situaciu ohladne svojich deti za absurdnu, avSak kazdy z nich mal na pri€inu rozdielny
nahlad. Prvé stretnutie sa nakoniec uskutoc¢nilo dna 17.04.2015 ( prvé dve zruSila matka pre chorobu
deti a tretie samotné OZ z organizacnych dévodov) - pocas stretnutia otec nadviazal kontakt s mladSim
K., postupne sa spolu hrali, ich kontakt bol postupne bezprostredny, neskdr mal akoby snahu zapojit’ sa
do hry otca s K. aj starsi L., aj ked do samotnej hry sa nezapajil, zostal vzdy bokom a vzdy sa vracal
k matke.

Zo spravy zo dha 16.09.2014 mal sud preukazané, Ze do tej doby prebehli 3 stretnutia a dva
pokusy o stretnutie. Druhé stretnutie prebehlo v juni 2014, matka maloletych deti si natacala zaciatok
stretnutia kamerou, ktori mala zapnutu este pred vstupom do priestorov OZ. Zaroveri ju na stretnutie
sprevadzal znamy, ktory celé stretnutie zaznamenaval . Stretnutie bolo ukonéené po 15 minutach,
vzhladom na hystericky pla¢ maloletého L.. Z daného vyjadrenia je zrejmé, Ze matka deti nataCanie
stretnutia vopred nekonzultovala s pracovnikmi OZ, a aj po ich vyzve, aby ukoncila nahravanie, v tomto
pokraCovala. Z vyjadrenia je zrejmé, Ze takyto postup nepovazuje OZ za vhodny, kedZe nim méze byt
ovplyvneny priebeh stretnutia. Takisto na kazdé dalSie stretnutie si matka prizvala ina dospelu osobu,
ktora sa chcela stretnutia zu¢astnit, s ¢im v3ak pracovnici OZ nesuhlasili a dana osoby vzdy ¢akala
na chodbe. Pocas tretieho a Stvrtého stretnutia mal. Patrik nadalej odmietal byt v pritomnosti otca,
prichadzal na stretnutia rozruSeny, hystericky plakal. Ostal vZdy na chodbe, kde sa hral s mobilom ,
tu sa ukfudnil, ob&as pozrel do herne av3ak kontakt s otcom nikdy nenadviazal. V herni bola matka,
otec a mal. K., bez vac3ej interakcie medzi otcom a K. - malolety komunikoval takmer vyluéne s
matkou. Malolety nepdsobil uvolfnene na rozdiel od prvého stretnutia. Piate - posledné stretnutie - bolo
takisto poznacené nerieSitelnou situaciou - mal. L. hystericky plakal, mal. K. sa k nemu pridal, obe deti
hovorili, Ze ich boli brusko a chceli ist domov; otec stretnutie ukong€il z dévodu nevystavovania deti
vacsiemu stresu. Z dévodu, Ze matka deti povaZovala prvu spravu organizacie za velmi subjektivnu,
organizacia sa s matkou dohodla, Ze na stretnutiach budu pritomné vzdy dve pracovnicky, pricom takto
sa stalo na troch stretnutiach a na necelych dvoch stretnuti bola pritomna aj psychologicka. Pracovnici
poukazali na skuto¢nost, Ze zo strany matky bolo problematické dohodnut sa na terminoch stretnuti.
Organizéacia vnima vztah rodi€ov deti ako velmi napaty, rodi€ia spolu vébec nekomunikuju. Stretnutia
nemali tendenciu vyvijat sa k nadviazaniu vztahu medzi otcom a detmi. OZ oznagilo za nevyhnutné, aby
rodi¢ia pracovali na vzajomnej komunikacia vztahu. Sieste stretnutie sa neuskutoénilo z rozhodnutia
organizacie, na zaklade stupriujuceho sa odporu deti a negativneho vnimania celej situacie, pricom
doslo aj k zmene spravania sa mal. K. negativnym smerom, aj ked v niz8ej intenzite ako u L..

Dna 02.10.2014 bola sudu doruCena dalSia sprava, datovana driom 16.09.2014, ktora takisto
sumarizovala priebeh stretnuti, s tymi istymi konStatovaniami a zavermi, ako pévodne poslana, avdak
s tymi istymi zavermi.



Sud preto najmd s poukazom na zavery danych sprav a po ich zhodnoteni musi konStatovat, Ze
nariadené predbezné opatrenie nesplnilo svoj u€el a to najma pre nespolupracu resp. nedbéveru
matky v organizdciu, ktora bola poziadana o pomoc pri nadviazani kontaktu otca s detmi - inak si sud
konanie matky - nahravanie stretnuti, pritomnost’ tretej osoby, ktoru si priviedla matka ... nevie vysvetlit.
Pri nariadeni predbezného opatrenia sud nepredpokladal takéto konanie matky, nevhodnost' takéhoto
konania matke vysvetlili aj pracovnici samotnej organizacie, o vSak matka nebola schopna akceptovat.
Je preto nanajvy$ pravdepodobné, Ze deti opatovne kopirovali nedéveru matky a jej postoj k otcovi ( vid
znalecky posudok z konania vedeného na tunajSom sude ¢&. 8P/72/2013) a prezentovali tak negativny
postoj k otcovi prostrednictvom somatickych tazkosti a neadekvatneho spravania sa.

Za danych okolnosti sud povaZzuje dalSie nariadenie vychovného opatrenia za neucelné, ktoré by mohlo
eSte viacej ohrozit maloleté deti, preto konanie o nariadenie vychovného opatrenia s poukazom na
ustanovenie § 81 O. s. p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



