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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. E., D. XXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, proti zalovanym: X/XXX F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. C. D. E., G. XXX/XX, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Pavlik, advokat so sidlom v Novom
Meste nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, 2/ G. H.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. D. E., G. XXX/XX, 3/ C. 1.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. D. E., J. XXXX/X, 4/ K. H., L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
C. D. E., G. M. XXX/XX, zalovani 1/, 3/, 4/ pravne zastipeni: Mgr. Miroslav Pavlik, advokat so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, 5/ G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. D.
E., F. XXXX/X, pravne zastupeny:

AK VAVRINCIK, s. r. 0., Nové mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52 619 818, o urenie
vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, zo dna 11. decembra
2023, ¢. k. NM-12C/60/2019-336, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. tykajucej sa nahrady trov konania zrusuj
€ avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. urcil, Ze parcely definované vo vyroku
rozsudku patria do dedi€stva po porucitelovi N. I, L. |.,

nar. XX XX XXXX, rodné Cgislo: XXXXXX/XXX, naposledy bytom G. XXX, zomrety XX.XX.XXXX,
vyrokom Il. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodnutie odévodnil ustanoveniami

§ 134 ods. 1, 2 OZ, ako aj § 134 ods. 3 OZ, kedy dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril kipnu zmluvu s predavajucimi A. F. a manzelkou O. F., L. P. ako kupujuci dria 13.08.1968,
na zaklade ktorej nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. I. D. E. zapisané
vo vlozke &. XXX v podiele tam stanovenom. Zmluva bola nasledne registrovana Statnym notarstvom
v Tren&ine dia 04.02.1970 pod ¢. R 163/1970, kedy nadobudla G&innost. Registracia zmluvy o prevode
nehnutelnosti mala konstitutivny charakter. Zalovani v prejednavanej veci tvrdili, Ze vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam vydrzali v sulade s § 130 ods. 1 OZ, kedZe tieto dobromyselne nepretrzite
a neruSene uzivali od ich nadobudnutia v dediskom konani po svojich pravnych predchodcoch. Ich
dobromyselnost bola spochybnena, kedZe v konani pod sp. zn. 6C/398/2010 bolo zistené, Ze G. F. mal
vedomost o kupnej zmluve a skuto€nosti, Ze jeho rodicia predali pravnemu predchodcovi Zalobcu dom
s pozemkami. Su€asne bolo zistené, Ze nespravnou identifikaciou parciel v rdmci pripravy dedi¢skych
konani, doslo k nespravnemu zaradeniu do aktiv dedistva parcely €. XXX po pravnych predchodcoch,
pricom parcela €. XXX ani nebola predmetom dedenia. Postupom pri vypracovani registra obnovene;j
evidencie pozemkov pre k. U. I. D. E. doSlo k zapisu na list vlastnictva €. XXXX, kde bol zapisany



spoluvlastnicky podiel k predmetnej parcele vo velkosti 13/28-in v prospech O. F. a G. F.. O. F., pravny
predchodca Zalovanych je vedena ako podielovy spoluvlastnik vo velkosti 13/28-in zapisanych na LV
€. XXXX pre k. 0. I. D. E.. Tento spoluvlastnicky podiel nebol predmetom dedi¢stva po zomrelej O. F.
a teda Zalovany 1/ az 4/ nemohli byt dobromyselnymi drZitelmi predmetnej nehnutelnosti. Predmetom
darovacej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel 84/336 k parcele

€. XXX, zapisanej na LV &. XXX, pre k. 0. I. D. E.. NemozZno konstatovat, Ze doSlo k vydrzaniu, pretoze
neboli splnené zakonné podmienky — G. F. nebol dobromysefnym v tom, Ze mu patri vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, pretoze mal vedomost, Ze jeho rodi€ia predali nehnutefnosti predchodcovi Zalobcu.
Sud teda dospel

na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalovany 1/ a dal$i dedi¢ia po rodi€och Zzalovaného 1/
mali vedomost o kipnej zmluve z roku 1968, ¢o bolo okrem iného preukazané aj zo spisu vedeného pod
sp. zn. 12C/172/2013, pricom stotoZnenie spoluvlastnickych podielov vyplynulo zo znaleckého posudku
a jeho doplnenia, z ktorého vyplyva stotoZnenie identifikacie parciel, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
zo dia 13.08.1968. Pokial ide o zapis Zalovaného 5/ ako spoluvlastnika E parcely €. XXX vedenej na LV.
€. XXX, k. . 1. D. E. sud prvej instancie uviedol, Ze nikto neméZe previest na iného pravo, ktoré sam nema
s tym, Ze nadobudaci titul, pokial ide o nehnutelnosti, ku ktorym ur€enia vlastnickeho prava sa doméahal
Zalobca, sveddi prave Zalobcovi a nie Zalovanym, priom platnym nadobudacim titulom je kipna zmluva
uzavreta medzi zalobcom ako kupujucim (sud prvej indtancie mal zrejme na mysli pravneho predchodcu
Zalobcu) a A. a O. F. ako predavajucimi (pravny predchodcovia Zalovanych 1/ az 4/).

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 s poukazom

na § 257 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Pred tym, neZ vSeobecny sud
dospeje k zavere o potrebe aplikacie § 257 je potrebné ustalit otazku procesného uspechu sporovych
stran, kedZe ucelom tohto ustanovenia je odstranenie neprimeranej tvrdosti voli strane sporu, ktora
nemala v konani Uspech v zaujme dosiahnutia spravodlivosti (nalez Ustavného stdu SR &. k. Il. US
225/2020). V suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom
je narok, ktorého dévodnost’ a vySku je mozné len predvidat vzhladom na to, Ze zavisi od znaleckého
posudku, resp. Uvahy sudu, treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana asporn Cast
zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesSného a ad absurdum ho zatazit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie presného vysledku konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za
z&kladne sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je pritom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu. V predmetnom konani doslo k rieSeniu sporu vzniknutého pochybenim Statneho notarstva
a nasledne bolo opakovane nutné vypracovat identifikaciu parciel, a preto bolo spravodlivé o nahrade
trov konania rozhodnut v sulade s § 257 CSP a sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sa nepriznava pravo
na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory napadol vyrok Il. daného rozsudku,
ktorym sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania s tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP stym, Ze ¢o sa tyka uspechu

vo veci, sud ho vzdy skima €o do pravneho zékladu a ¢o do vysky priznaného Uspechu. Plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu,
aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania (nalez Ustavného sudu
CR, 111 US 170/99). Uviedol, Ze zalobca mal v danom pripade plny Uspech v spore o uréenie vlastnickeho
prava. Ako procesne UspeSnej strane sporu mu prislicha narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca preto namieta, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zasadou procesného Uspechu
v spore rozhodol tak, Ze Ziadnej

zo stran nepriznal narok, na &o neexistuju zakonné dévody. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, sa
nie vlastnou vinou ocitol v situécii, ktora vyZzadovala podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Je tiez
potrebné vziat do Uvahy, Ze Zalovani sa v danom spore aktivne branili s tym, Ze neuskutoCnili ziaden
ukon, ktory by bolo mozné oznagil za snahu hospodarne a zmierlivé rieSenie sporu. Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi tak vznikli naklady nielen v podobe beznych ukonov pravnych sluzieb, ale



aj v podobe nakladov na znalecké dokazovanie. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 M Cdo 2/2008 s tym, Ze do uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku, a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani. Z tohto vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného
ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku

na sude. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost vocéi u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Je spravodlivé, aby Zalobcovi bolo
priznané pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe mal plny Uspech vo veci, spraval sa ako
procesne zodpovedna strana sporu, riadne a v&as si plnil svoje povinnosti, narok uplatnil aj preukazal
a vynaloZzil nemalé naklady na znalecké dokazovanie. V3etko okolnosti svedc&ia tomu, Ze v tomto pripade
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nemozno aplikovat § 257 CSP, kedZe neexistuju
Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Pravny predchodca Zalobcu sa ocitol v situacii, kedy jedinym
rieSenim napravy vzniknutého stavu bolo iniciovat sudny spor. Ziadal preto, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany 5/, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze spor sa tiahol niekolko rokov,
pricom Zalovany 5/ je osobou vyS$Sieho veku, je

na déchodku a nema financie na to, aby hradil nakladné trovy Zalobcu spocivajuce v sudnych poplatkoch,
naklady na pravne zastupenie a znalecké dokazovanie. Konanie trvalo dlhy ¢as, Zalobca nevedel uniest
dbkazné bremeno a opravoval identifikacie parciel a to aj na zaklade predchadzajuceho upozornenia
sudu. Okrem toho Zalovany 5/ bol niekolko rokov dobromyselny v titule nadobudnutia vlastnickeho prava
s tym, Ze spor bol vyvolany Zalobcom, ktory by mal niest’ naklady a nedavat na tarchu Zalovaného
5/. Zalovany 5/ spor nevyvolal a tento vyvolal Zalobca. S ohfadom na charakter konania, jeho priebeh,
postavenie Zalovaného 5/ vyslovil nazor, Ze je spravne aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP. Nie je mozné
Zalovanym vycitat, Ze sa aktivne branili v konani a toto uz vébec nemoze byt dévod na to, aby Zalobcovi
boli priznané trovy. Branenie sa Zalovanych predstavuje ich pravo a nemézu byt sankcionovani tym, Ze
v pripade branenia sa budu musiet’ hradit' trovy Zalobcovi.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379

a § 380 CSP) preskumal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tykajuci sa nahrady trov
konania, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti tykajucej sa vyroku o trovach konania podfa § 389 ods.
1 pis. b) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konania a rozhodnutie z tychto dévodov.

7. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok ¢o do veci samej vo vyroku, kde bolo uréené
vlastnicke pravo v prospech pravneho predchodcu Zalobcu napadnuty odvolanim nebol, a preto v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie je pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol potom vyrok napadnutého rozsudku v €asti tykajucej
sa trov konania, kedy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v prejedavanej veci su tu dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP na to, aby v spore uspednému Zalobcovi nebola priznana
nahrada trov konania voc&i Zalovanym 1/ az 5/, ktori uspech vo veci nemali, kedy z odévodnenia sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze tieto dévody hodné osobitného zretela sud prvej inStancie videl v tom, Ze
v tomto konani doslo k rieSeniu sporu vzniknutého pochybenim Statneho notarstva a bolo opakovane
nutné vypracovat identifikaciu parciel, a preto bolo spravodlivé o nahrade trov konania rozhodnut podla
§ 257 CSP.

9. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Ako vyplyva z vy$8ie citovanych ustanoveni zakona, v sporovych konania sa ohladom nahrady
trov konania uplatriuje tzv. zdsada Uspechu. Teda strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna



nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, petitu
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje

so Zalobnym petitom, to znamen4, ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu vsetkych u¢elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala.

12. Na druhej strane Civilny sporovy poriadok pocita aj s takou situaciou, Ze nie vzdy musi byt vzhlfadom
na vSetky okolnosti pripadu spravodlivé, aby neluspesna strana sporu uhradzala uspesnej strane sporu
vSetky naklady, ktoré Uspesnej strane sporu v suvislosti s vedenim konania vznikli. Vyrazom tejto
vynimky je ustanovenie § 257 CSP, ktoré sudu

vo vynimo¢nych pripadoch umoZzfiuje nepriznat uspesnej strane sporu narok na nahradu trov sudneho
konania. Predmetné ustanovenie umozfiuje sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do uvahy dévody hodného osobitného zretela a vynimo&ne nepriznat narok na nahradu trov
sudneho konania tej strane sporu, ktord by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle
prisludnych zdkonnych ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti

za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie.

13. Vychadzajuc z doslovného znenia ustanovenia § 257 CSP, zakon dévody hodné osobitného zretefla,
ani vynimoc¢né okolnosti neuvadza, ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej
praxi, ktora uvadza prikladmo, ako dévody hodné osobitného zretela, neprimeranu tvrdost, podiel
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozZitost' doposial nerieSenej
pravnej problematiky, osobné majetkové a socialne pomery strany sporu. V tomto smere treba
uviest, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost' aplikacie v zmysle svojvble, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy vynimo¢ne prihliadnut’ (vid uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012).

14. V prejednavanej veci dospel sud prvej indtancie k tomu pravnemu zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pri€om citoval nalez

Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 225/2020 zo diia 27.08.2020, ktory véak na prejednavand vec nie je
pouzitefny, nakolko z jeho obsahu vyplyva, Ze to mal byt prave Zalobca, ktorému mala byt priznana
nahrada trov konania, aj ked tu nemozno hovorit o tom, Ze vysledok konania v prejednavanej veci zavisel
od znaleckého posudku. Toto rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré citoval sud prvej indtancie nie je mozné
aplikovat’ na prejednavanu vec, nakolko pri vlastnickych veciach je na Zalobcovi, aby uniesol dékazné
bremeno a v pripade nutnosti predloZil znalecké posudky na preukazanie svojich tvrdeni (identifikaciu
spornych nehnutefnosti z pozemnoknizného stavu na sugasny stav veci) a nejde teda o pripad, kedy
vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku, tak ako to definuje vo svojom rozhodnuti
Ustavny sud SR. Pri vlastnickej Zalobe tazko mozno hovorit o vy$ke ujmy, ktora je sporna a nadvézuijuca.

15. Pochybenia sa tiez dopustil sud prvej inStancie, ktory pouzil ustanovenie § 257 CSP, bez toho, aby
strany upozornil na moznost aplikacia tohto ustanovenia zakona, tak aby mal Zalobca moznost sa k tejto
aplik&cii aj riadne vyjadrit.

16. Pravo na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného v ¢lanku 6'ods. 1 Dohovoru. Toto pravo podfa judikatury Ustavného sudu
SR je implikované aj v ¢lanku 46. ods. 1 Ustavy SR.

17. Odvolaci sud preto konstatuje nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti rozhodnutia
o trovach konania, kedy sud prvej inStancie prakticky vyhodnotil pouZzitie

§ 257 CSP tou skuto&nostou, Ze v predmetnom konani doslo k rieSeniu sporu vzniknutého pochybenim
Statneho notarstva a preto bolo opakovane nutné vypracovat' identifikaciu parciel, v ¢om videl dévody
hodné osobitného zretela v sulade s § 257 CSP, s €im sa odvolaci sud nestotoZiuje.

18. Nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozsudku v d&asti rozhodnutia o trovach konania
spocCivajuce v nevyhodnoteni pouzitia § 257 CSP, chybnom pouziti rozhodnutia Ustavného sudu SR,



ktoré sa na danu pravnu vec neda aplikovat, bez zistenia rozhodujucich skuto€nosti je vzhladom na
vySSie opisané takou vadou konania, ktord nie je mozné napravit v odvolacom konani. Rozhodnutie
o trovach konania odvolacim sudom by za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné
rozhodnutie, &im by bolo stranam odopreté pravo, namietat spravnost skutkovych a pravnych zaverov
na indtanéne vy3Som sude a tym moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu. Pokiaf
by odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na inych zaveroch ako sud prvej indtancie, porusil by pravo
stran na spravodlivy proces.

19. Preto odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit na daldie konanie a rozhodnutie, pri¢om je nutné, aby sud prvej intancie za stavu pokial by mienil
pouzit’ ustanovenie § 257 CSP vychadzal z platného znenia zakona, ktoré nesluzi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, zaroven pouzitie § 257 CSP neodévodriuje
ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo zarobkova a majetkova situacia strany, ktora zvitazila je lepSia
ako u protistrany, pricom toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti s tym, Ze
dovody hodné osobitného zretefa mozno zhrnut tak, Ze by mali odstrafiovat neprimeranu tvrdost. Suad
prvej inStancie musi skumat podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery stran sporu, pripadne nizky prijem.
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej uvahy nahrady trov konania, ktorej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku,

zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok konania. Preto by sid mal podla neho
rozhodovat’ iba vo vynimo&nych pripadoch.

20. Preto bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne preskumat, &i v prejednavanej veci
existuju dévody hodné osobitného zretela a pokial dospeje k zaveru, Ze ano, tieto aj nalezite odévodnit
tak, aby jeho rozhodnutie bolo v sulade s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou vySsich sudnych
autorit a v sulade s touto rozhodovacou ¢innostou aj opatovne vo veci rozhodnut.

21. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania ako vecne nespravne zrusit' a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



