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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, proti odporcovi: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, zast. opatrovnickou
X. Y., pracovni¢kou Okresného sudu Q., za UcCasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 660,10 eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/218/2014-32 zo dna 16.10.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, tj. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu UCastnikovi na ucet jeho prav. zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku trovy odvolacieho konania vo vySke 32,98 eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 69,30
eur s prisl., konanie ¢o do vysky 590,80 eur s prisl. zastavil, Zalobu v prevySujucej €asti 9,5 % urok z
omeskania p.a. zo sumy 590,80 eur od 18.10.2011 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy
konania vo vyske 110,90 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelovi vratil kratenu Cast’ sudneho poplatku vo vyske 16,30 eur.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze odporkyni spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. poskytla sluzby a
prenajala koncové zariadenia a preto v asti zaplatenia ceny za dohodnuté sluZby a prengjom v celkove;j
vy8ke 69,30 eur vyhovel Zalobe s prisl. Navrhovatel pohladdvku nadobudol Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 24.06.2013.

V dbsledku spatvzatia navrhu v €asti €o do vysky 590,80 eur konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.



Narok na zaplatenie uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty zamietol, lebo ak navrhovatel nezobral spat
narok na zmluvnu pokutu vo vyske 590,80 eur, tento narok by bol zamietnuty ako neprijatefna zmluvna
podmienka.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. so zaverom, Ze navrhovatel mal Uspech
Ciastocny, lebo jeho navrhu bolo vyhovené v Casti o zaplatenie 69,30 eur (10,49 %), €o je suCasne
neuspech odporkyne. Odporkyni by patrila nahrada trov konania v rozsahu 79,02 %. Odporkyni ziadne
trovy nevznikli, preto jej nahradu trov konania sud nepriznal.

Co sa tyka vedlajsieho Ugastnika , tento si spravne vyé&islil trovy v sume 110,90 eur za dva Gkony pravnej
sluzby 2 x 38,17 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 eur a DPH 20 % v sume 18,48 eur. Vedlajsi u€astnik bol v
konani v celom rozsahu uspesny, pretoze namietal neprijatelnost celej zmluvnej pokuty transformovane;j
na nahradu 8kody, pri¢om jeho aktivita sa sustredila len na tento skutkovo a pravne samostatny nérok,
ktory bol voci spotrebitelovi uplatneny neddévodne. K zaplateniu trov vedlajSieho ucastnika sud zaviazal
navrhovatela v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O vrateni sudneho poplatku sud prvého stupria rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. a po
krateni bol poplatok vrateny vo vySke 16,30 eur.

Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do vyroku o trovach konania, ktorym tieto boli priznané na pravnom
zastupeni vedlajSiemu uc€astnikovi v zdkonom stanovenej lehote podal odolanie navrhovatel. Sudu
prvého stupfia vytykal nespravne pravne posudenie veci, podla ktorého konajuci sud priznal nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolatel poukazal na neucelné vynaloZenie trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, pricom
uviedol, Ze ulelnost’ sa stotoZfiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si
uplatriuje vedrajsi ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 25.04.2012 sp. zn. 17Co0/91/2012
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.06.2013 sp. zn. 5Co/375/2013 s poukazom na
to, Ze sud pri rozhodnuti o ndhrade trov konania musi vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov
konania uplatnenych u€astnikom. Vedl'ajSi ucastnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podfa osobitného
predpisu, by mal byt schopny poskytnut odporcovi ako spotrebitefovi v spotrebitel'skej veci vedenej na
stide odbornt pomoc sam. Tento nazor méa oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. 11 US/78/03.
Nie v kazdej veci je mozné hovorit o u€elnom vynaloZeni trov pravneho zastupenia. Konanie vedlajSieho
ucastnika vyvolava dévodné podozrenie, Ze ciefom ZdruZenia je zarobkova &innost jeho pravneho
zastupcu v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

V dalSom navrhovatel sa vyjadroval k odbornosti vedlajSieho u€astnika pri poskytovani ochrany
spotrebitelovi. Vykonom tychto prav napina svoje vlastné poslanie, za uéelom ktorého bolo zaloZené.
Vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat' spotrebitelov a
chranit’ich prava a zaujmy v konani by mal disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut’ pravne sluzby, s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.60.2013, sp. zn. 5C0/375/13, z ktorého
vyplyva, Ze Zdruzenie musi byt spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom, poskytovat
aktivnu pomoc spotrebitelovi a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Navrhovatel nepoprel Ustavné
pravo vedlajSieho uc€astnika na pravnu pomoc, spochybnil u€elnost vynaloZzenych trov na pravne
zastupenie.

Podla odvolatela vedlajsi u¢astnik odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela.
Jeho pravne zastlpenie a trova s tym vzniknuté nie su Ucelové. Podla neho ide o hromadny vstup
zdruzeni na ochranu spotrebitela, vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez
toho, aby vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je preto otazke, i je u¢elom vstupu do konania



ochrana spotrebitela alebo zisk z priznanych trov konania. VedlajSi u€astnik vo svojej argumentacii
poukéazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav, na ktoré je sud povinny
prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu. Sud pritom na ochranu spotrebitela prihliada z iradnej povinnosti. Vedlajsi u¢astnik
tak do konania nepriniesol Ziaden prinos, nepoukazal na inu skuto&nost, na ktor sidy nemaju povinnost
prihliadat z uradnej povinnosti.

V dalSom odvolatel uviedol, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika je sthlas hlavného
ucastnika. Aj z uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dria 05.02.2013 vyplyva, ze z ust.
§ 93 O.s.p. nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat
napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika. Sud pritom musi mat vzdy jasno, €i u€astnik, ktorého
chce vedlajSi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Poukazal na
novelu ust. § 93 O.s.p. ako aj rozsudok Sudneho dvora EU z 27.02.2014 sp. zn. C 470/12, v ktorom bol
vysloveny nazor, ze vnutrostatna Uprava neumozrujuca niektorej z takychto pravnickych oséb vstupit
do konania nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Odmietnutie pripustit vedlajSie ucastenstvo
v konani tykajucom sa spotrebitela neovplyviiuje pravo uvedeného zdruzenia na Gcinny prostriedok
napravy na ochranu prav, ktoré su mu priznané ako zdruzeniu tohto typu. Podla nazoru odvolatela
zdruzenie mdze priamo zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva
udeleného spotrebitelom. Zaverom dodal, Ze ochrana spotrebitela je zabezpelena tym, ze sudy su
povinné prihliadat na mnohé skuto&nosti v prospech spotrebitela ex offo. Dalej vyslovil, Ze domnienka
podla § 101 ods. 3 O.s.p. na pripad vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania nie je mozna. Navyse Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost’ spotrebitelskych
zdruzeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi, hradi
vydavky spotrebitelskych zdruzeni a podporuje odbornost zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov.

Z vys8ie uvedenych dovodov preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok v napadnutej
Casti tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania nepriznava a zavazuje
vedlajSieho uc€astnika nahradit trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢islil sumou 29,57 eur a to za 1 ukon
pravnej sluzby a 16,60 eur + 20 % DPH, celkom 19,92 eur + rezijny pausal a 8,04 eur + 20% DPH,
spolu 9,95 eur.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik tak, Ze poukazal na znenie § 93 ods.
4 O.s.p., podla ktorého vedfajsi u€astnik v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona
v3ak iba sdm za seba. Uviedol, Ze je neziskovou organizaciou zloZenou z laikov v oblasti prava a bez
pomoci advokatov by ochranu spotrebitelov nezvladli. Nemaju podmienky, ani kancelarske, ani finanéné
ani personalne. Ich ciefom a zaujmom je, aby spotrebitelskej agende vystupoval za zdruZenie advokat a
aby dodavatelia prestali podavat Zaloby odsudené na neuspech bez risku o len nahrady trov konania.
Poukéazal na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, a &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, ako aj
&l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého
vyplyva, Ze maju pravo aj na advokata, aj na nahradu trov konania. poukazal aj na dalSie rozhodnutia
Krajského sudu Kosice, Banskej Bystrice, PreSove, Nitry, Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR
so zavermi v ich prospech. Podla vedlajSieho u€astnika odvolanie navrhovatela vyznieva tak, ako keby
si od sudu narokoval, aby ochrafioval jeho hospodarske zaujmy.

Navrhol preto rozsudok v napadnutej asti potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania z hodnoty
590,80 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to odmenu za 1 ukon pravne;j sluzby podla § 13a ods. 2
pism. b/ citovanej vyhlasky vo vyske 19,09 eur a 8,39 eur pausal, ¢o je 27,48 eur + DPH 20 % (5,50
eur), spolu 32,98 eur, ktoré Ziadal zaplatit na G&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 660,10 eur s prisl., Zalovanej ako cena za poskytnuté
sluzby realizované pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni a uhrada pokut Ziadanych v sume
590,80 eur.

Do konania ako vedlajSi u€astnik vstupilo ZruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS" oznamenim
zo dia dorucenia sudu 21.08.2014 a to na strane odporkyne. Po doru€eni mu navrhu s prisluSenstvom
vedlajsi ucastnik podanim zo dfia doru€enia sudu dfia 10.10.2014 namietol zmluvnu pokutu vo vyske
590,80 eur a v tejto Casti navrhol Zalobu zamietnut. Vyué&toval si zaroveri aj trovy konania.

Navrhovatel podanim zo dfia doruc¢enia sudu 09.10.2014 svoju zalobu v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 590,80 eur s prisl. vzal spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo o
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
robenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 zak. €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni Ucinnom v €ase rozhodnutia sudu prvého stupria).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze podanim zo dfia doru€enia sudu 21.08.2014 Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela POS so sidlom v PreSove oznamilo svoj vstup do konania na podporu odporkyne
ako vedlajSi ucastnik. Zaroven sudu predlozZilo plnomocenstvo, ktoré v konani udelilo JUDr. Igorovi
Safrankovi, advokatovi, so sidlom vo Svidniku. Po dorugeni mu navrhu vo veci sidu dorugilo dia
10.10.2014 vyjadrenie k veci s navrhom zamietnut Zalobu v €asti o zaplatenie pokuty vo vyske 590,80
eur.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dna 09.10.2014, t.j. po tom, ¢o do konania vstupil vedlajsi
ucastnik, vzal zalobu spat ¢o do zmluvnej pokuty, o €om sud prvého stupfia konanie v uvedenej Casti
zastavil.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze vedlajSi uCastnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS" so sidlom v PreSove vystupoval ako vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne. V suvislosti s konanim
si uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov a to na pravnom zastupeni. Proti jeho vstupu do konania neboli
vznesené namietky.

Mozno nepochybne skon&tatovat, Ze navrhovatel v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty ¢o do vysky 590,80
eur s prisl. svoju zalobu vzal spat, ¢im zavinil zastavenie konania. Preto musi uhradit’ trovy konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Vedlajsi u€astnik totiz vstupil do konania a namietal narok navrhovatela
prave ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 590,80 eur.

Z uvedeného je mozné ustalit, ze vedlajsi uCastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*
vystupoval ako vedlajSi uCastnik na strane odporkyne, v suvislosti s ¢im mu vznikli trovy konania
a to na pravnom zastupeni. Sud prvého stupha spravne preto priznal vedlajSiemu Ucastnikovi trovy
konania, ktoré vycislil v spravnej vysSke 110,90 eur za 2 Ukony pravnej sluzby po 38,17 eur + 2 x
rezijny pausal po 8,04 eur, ¢o je 92,42 eur + 20 % DPH v sume 18,48 eur, €o je spolu 110,90 eur.
Takto priznané trovy vedlajSieho Ucastnika sud prvého stupna spravne vycislil a spravne zaviazal na ich
nahradu navrhovatela. Odvolaci sud ¢o sa tyka vypoctu trov konania priznanych sidom prvého stupna
vedlajSiemu ucastnikovi, v celom rozsahu sa stotozriuje s ich spravnym vypoctom.



K odvolacim ndmietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné suhlasit' s jeho tvrdenim, Ze
nejde o uc€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Navrhovatel totiZ svoju
Zalobu o vedlajSim u€astnikom namietant zmluvnu pokutu vo vysSke 590,80 eur vzal spat’ az po tom,
¢o do konania vstupil na strane odporkyne vedfajSi u€astnik zastupeny advokatom. Aj ked spatvzatie
Zaloby v uvedenej Casti bolo datumované driom 11.08.2014, sudu bolo doruéené az dria 09.10.2014,
teda po datume, kedy do konania vstupil na strane odporkyne vedlajsi u¢astnik. Je potrebné suhlasit’ s
odvolatefom, Ze v konani je mozné uc€astnikom priznat iba ucelné trovy konania. Odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupna vSak ma za to, Ze sudom prvého stupfia priznané trovy konania na prdvnom
zastupeni vedlajSieho u€astnika su trovami, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi prinaleZia. Navrhovatef totiz
svoju Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vzal spat az po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania.

Odvolaci sud nie je toho nazoru, aby vedfajSi u€astnik v predmetnej veci, hoci ako subjekt zaloZeny
za ucelom ochrany spotrebitefov, nemohol sa dat’ zastupit’ v konani pravnym zastupcom - advokatom.
Toto jeho opravnenie, ako opravnenie kazdého jedného U€astnika v konani vyplyva z ust. § 27 O.s.p.
Iny vyklad uvedeného ustanovenia by bol v rozpore aj s Ustavou SR a to najma s &l. 47 ods. 2,
podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych
zakonom. Z obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc patri aj zastupenie u€astnika konania,
vratane vedlajSieho u€astnika advokatom. Toto pravo neméze byt odfiaté alebo popreté ani zdruzeniu
zriadeného na ochranu spotrebitelov.

Je sice potrebné suhlasit’ s odvolatelom, Ze sud na ochranu spotrebitela prihliada z dradnej povinnosti,
ani toto v8ak nevylucuje moznost pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika.

K dalSej odvolacej ndmietke ohfadom suhlasu so vstupom vedlajSieho uastnika do konania odvolaci
sud uvadza, ze v Case vstupu vedlajSieho ucastnika do konania Obc&iansky sudny poriadok nevyzadoval
vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého mal vedlajsi u¢astnik vystupovat. Postaovalo, aby takyto
ucastnik nevyslovil nesuhlas s jeho vstupom do konania na jeho strane. Zo spisu Ziaden nesuhlas
odporkyne so vstupom vedlajSieho u€astnika nevyplyva. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Ze
nova pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 93 O.s.p. sa bude realizovat az na vstup vedlajSieho u€astnika
po jej ucinnosti, t.j. po 01.01.2015.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku, ktorym bola navrhovatefovi ulozend povinnost’ nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi na ucet
jeho pravneho zastupcu nahrada trov konania vo vySke 110,90 eur, ako vo vyroku vecne spravny
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ust. § 206 ods. 2 O.s.p. dalSie vyroky rozsudku sudu prvého stupna odvolanim neboli
napadnuté, preto nadobudli pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani nedspe$nému navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov
konania. V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktory si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania celkom vo vySke 32,98 eur. Takto spravne vypocitané trovy konania boli vedlajSiemu u¢astnikovi
odvolacim sudom v plnom rozsahu priznané ako trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci, t.j.
vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 590,80 eur a to vo vy8ke 1 zo sumy 38,17 eur, ¢o je 19,09 eur + reZijny
pausal vo vyske 8,39 eur, €o je spolu 27,48 eur + 20 % DPH, ¢o je 5,50 eur, teda spolu 32,98 eur. Priznané
trovy konania boli vypocitané podla § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov. Odvolaci sud ulozil
navrhovatelovi priznané trovy vedlajSiemu ucastnikovi zaplatit na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata so sidlom v Stropkove a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



