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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dfia 02.07.2015 v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Marie Tomanickovej a Dr. Jozefa Hruba takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. U., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom B. nad E., |. &. XXX, t.&. vo vykone vézby v UVV llava,
sa uznava za vinného, ze

od presne nezistenej doby v roku 2014 az do €asu 10.35 hodiny dfia 16.12.2014 u seba prechovaval
bielu krystalicku latku v plastovej striekacke so zatavenym koncom o objeme 12 ml, naplnenou
predmetnou latkou do objemu 10 ml, ktorG pri svojom zadrzani na parkovisku na krizovatke ulic
Saratovska a Generala Svobodu v Tren&ine upustil z rak, odhodil na zem, ktora bola nasledne
zaistena pri obhliadke miesta Cinu, priCom predbeznym expertiznym skimanim Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava /PPZ-KEU-BA-EXP-2014/18090/ bolo zistené, ze
v injekénej strieckacke sa nachadza 5689 mg 54,6%-ného metamfetaminu s obsahom 3106 mg
absolutneho (100%-ného) metamfetaminu, ¢o zodpoveda 78-311 obvykle jednorazovym davkam tejto
drogy, metamfetamin je v zmysle Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok. Obvineny A. U. sa dopustil vy$Sie uvedeného skutku i napriek tomu,
ze uz bol diia 19.02.2009 Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod spisovou znackou 2T 14/09,
pravoplatného diiom 19.02.2009, za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona odsudeny,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a uz bol za taky €in odsudeny,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a)

Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
a s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona za pouzitia § 48 odsek 4 Trestného zakona sud
obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu pre vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny sud v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného A. U. a boli oboznamené listinné dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Senat Okresného sudu zistil skutkovy stav veci, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ohladne zalovaného skutku rozsudku senat okresného sudu v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obzalovaného urobené podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ked tento
vyhlasil, Zze sa citia byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedal na vSetky otazky klade. Z toho dévodu senat
Okresného sudu v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného o
jeho vine prijima podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku a zaroven podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona v suvislosti s vyrokom o treste.

Na hlavnom pojednavani boli predsednickou senatu v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené
listinné dbkazy z trestného spisu, a to odpis z registra trestov na obZalovaného, spravu o priestupkoch,
spravu obce, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 14/2009 zo dfia 19.02.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 19.02.2009, uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt 1/2015 zo
dna 29.04.2015.

O osobe obzalovaného A. U. sud zistil, Zze tento bol doposial trikrat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa
na neho hladi ako na netrestaného a naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T 14/2009 zo dna 19.02.2009 pre zlo¢in zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), c),
d) Trestného zakona a zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
odsek 2, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia
slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny dria 21.06.2012 a bola mu
uréena skusobna doba v trvani 3 rokov. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3Nt
1/2015 zo dfia 29.04.2015 podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku k § 394 odsek 1 Trestného poriadku
z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bola povolena
obnova konania v prospech odsudeného A. U. vo veci Okresného sidu Prievidza sp. zn. 2T 14/2009 a
sucasne bol zruseny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 14/2009 zo dna 19.02.2009, a to vo
vyroku o uhrnnom trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci. Z
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial priestupkovo rieSeny.

U obzalovaného sud zistil polah€ujucu okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona za
nezistenia zZiadnej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona. Obzalovany sa k spachaniu
Zalovane;j trestnej Cinnosti priznal a tuto uprimne ofutoval.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal senat okresného sudu jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Obzalovany je jednoznacéne usvedcéeny vlastnou vypovedou, ked sa priznal k spachaniu
Zalovaného skutku a zaroveh urobil vyhlasenie Ze sa citia byt vinny zo spachania skutku uvedeného



v obZalobe. Sud preto v danom pripade nevykonaval na hlavhom pojednavani dokazovanie ohladne
jeho viny. Konanie obZalovaného naplnilo v8etky znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona tym, Ze neopravnene prechovaval po
akukolvek dobu omamnu latku a uz bol za taky &in odsudeny.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu obZalovaného, na okolnosti, za akych do$lo k spachaniu trestnej innosti, na ucel trestu, ako i
na moznosti napravy obZalovaného.

V pripade obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze suhrn polah&ujucej okolnosti u obzalovaného
v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona s jeho vyhlasenim o vine je mozné posudit’ ako vynimocné
okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona pretoze postoj obZalovaného
k spachanej trestnej €innosti je prakticky rovnaky, ako by bol jeho postoj v konani o dohode o vine a
treste, ktoru obZalovany po otvoreni hlavného pojednavania chcel s prokuratorom uzatvorit. Za situacie,
ked ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona vyslovne umoZziuje siudu rozhodnut’ o
mimoriadnom zniZeni trestu pod dolna hranicu v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, a to aj bez
splnenia podmienok uvedenych v § 39 odsek 1 Trestného zakona, je potom spravodlivé, aby sud mohol
0 znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby rozhodovat aj vtedy, ked
dohadovaciemu konaniu neddjde len z dbvodu na strane prokuratury. V predmetnom pripade pre takyto
postup sved¢i aj ta pravna skutoCnost, Ze trestna sadzba odnatia slobody v kvalifikovanej skutkove;j
podstate trestného €inu podfa § 172 odsek 2 Trestného zékona je vyrazne progresivna, ked dolna
hranica trestu odnatia slobody je zakladnej skutkovej podstate tohto trestného €inu hranicou hornou. Aj
z tohto pohladu je potom potrebné vykladat podmienku neprimeranej prisnosti pouZitia trestnej sadzby
uvedenu v § 39 odsek 1 Trestného zdkona. Z vys8ie uvedeného dévodu dospel senat okresného sudu
k zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
10 rokov je neprimerane prisny, a preto pouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby z dévodov tak, ako je vySSie uvedené. Podla § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v
takomto pripade nebolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody krat3i ako 5 rokov. Zaroveri
sud obzZalovaného zaradil pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu pre vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia v zmysle § 49 odsek 2 pismeno b), odsek. 4 Trestného zakona, pretoZze ma sud za
to, Ze so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruenia pachatefla v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia bude jeho naprava lepSie zaruéena ako v Ustave pre vykon trestu s
maximalnym stupriom stréZenia, kde mal byt zaradeny z dévodu, Zze spachal obzvlast zavazny zloCin.

Obligatérne v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona sud u obZalovaného ulozZil ochranny dohfad v
trvani dvoch rokov z dévodu, Ze bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneéné tresty
odfatia slobody.

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a uz bol za taky €in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal



