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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloletd N. K., nar. XX XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - otca: B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, zastupeny UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
MiletiSova 23, Bratislava, konajtca prostrednictvom advokata JUDr. Jozefa Stefanika a matky: N. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, G., zastupena EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Hornopoto¢na 1, Trnava, konajuca prostrednictvom advokata JUDr. Ing. DuSana Grmana, o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. 26P/19/2015-72 zo diha 25. maja 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje stym, Ze nariadené
predbezné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia veci same;.

Odvolacisud nariaduje sudu prvého stupna vykonat opravu bydliska matky v ivodnej €asti nim
vydaného uznesenia €. k. 26P/19/2015-72 zo dfia 25. maja 2015.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne ponechal
maloletd N. K. (v dalSom texte ,maloleta“) v starostlivosti matky. Otcovi priznal opravnenie stretavat
sa s maloletou kazdu pérnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky. V
pripade, Ze sa styk v stanovenom &ase nebude méct z vaznych dbévodov uskutoCnit, su rodicia
povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat. Rozhodnutie vecne odévodnil tym,
Z7e matka maloletej sa navrhom vo veci samej domaha rozhodnutia sudu o zvereni maloletej do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletej sumou 350,- eur mesacne.
Mal osved&ené, Ze rodiCia maloletej nezZiju v spoloénej domacnosti, pricom maloleta je v starostlivosti
matky bez toho, Ze by bol sudnym rozhodnutim upraveny styk rodi€ov s maloletym dietatom. Otec
sa domahal nariadenia predbeZného opatrenia z dévodu, Ze mu nie je umozhovany styk s maloletou,
napriek jeho vaznemu zaujmu. Sud prvého stupfia poukazal na zmysel predbezného opatrenia,
ktorym je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému ucastnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia. Nariadenie procesného zabezpec&enia predpoklada nemoznost okamzitej definitivne;j
ochrany meritérnym rozhodnutim sudu. V danej veci sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze je potrebné
doCasne upravit prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, pretoZe je v zaujme maloletého
dietata, jeho riadneho fyzického a psychického vyvoja, aby malo moznost' stretavat sa so svojim
otcom. Predbeznym opatrenim preto nariadil Upravu styku otca s maloletou aspon v takom rozsahu,
ako to navrhla aj matka v navrhu na zacatie konania vo veci samej, a to dovtedy, kym sud pravoplatne
nerozhodne o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vo veci samej. Vzal pri tom do
uvahy vek maloletej, ktora ma len pol roka, otec sa s maloletou nestretava, a preto je potrebné, aby si
maloleté dieta postupne vytvaralo vztah s otcom za pritomnosti matky, na ktoru je citovo naviazané,
pretoZe len matka sa doteraz osobne stara o maloletd. Sud prvého stupiia je nazoru, Zze Uprave styku
predchadza uprava o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov, preto sud do€asne



predbeznym opatrenim rozhodol aj o ponechani maloletej v starostlivosti matky, ktora sa osobne stara o
maloletd. S prihliadnutim na charakter predbezného opatrenia, ked v konani o nariadenie predbezného
opatrenia sa zvy€ajne aj vzhfadom na kratkost ¢asu nevykonava dokazovanie ako vo veci samej, sud
prvého stupfia povazoval za dévodnu Upravu styku otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia a ¢o sa tyka stanovenia nahradného terminu z dévodu plnenia pracovnych
povinnosti blizSie otcom neSpecifikovanych, tato skutoCnost bude predmetom dokazovania vo veci
samej. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (v
dalSom texte ,OSP*) s poukazom na ustanovenia § 75 ods. 1, 2, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. f) OSP, § 28
ods. 2 Zakona o rodine a &l. 41 ods. 4 Ustavy SR.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Odvolanie odovodnil tym,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢) OSP), sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP) a tym,
Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f)
OSP). Sud prvého stupfia v rozpore s § 157 ods. 2 OSP vébec nezdbvodnil, pre¢o nevyhovel navrhu
otca na styk s maloletou v takom rozsahu ako navrhol otec (sud upravil styk otca s maloletou na
kratSi ¢as ako navrhol otec) a za podmienok navrhnutych otcom (sud upravil styk otca s maloletou za
pritomnosti matky, pri€om otec navrhol styk bez pritomnosti dalSej osoby). Je v rozpore so zaujmami
maloletej ako aj zaujmami otca stretdvanie sa s maloletou za pritomnosti matky pretoZze komunikacia
medzi nimi nefunguje. Nie je Ziaden rozumny dévod na pritomnost’ matky, a to ani vzhfadom na vek
dietata (maloletd ma viac ako sedem mesiacov). Narusena je aj komunikacia s rodi€mi matky maloletej,
s ktorymi matka maloletej Zije v domacnosti. Taky styk otca s maloletou by teda spdsoboval traumu
vSetkym zu&astnenym stranam vratane maloletej. Styk otca s maloletou za podmienok stanovenych
sudom prvého stupiia a v takom prostredi ako urcil sud - za pritomnosti matky, je nezrealizovatelny, ak
nie az nepredstavitelny. Otec je dostato€ne spdsobily postarat’ sa o maloletu aj sam poc€as navrhnutého
Casu styku s fou. Stykom otca s maloletou za pritomnosti matky by bol otec obmedzovany bez
relevantného dévodu vo svojich rodiCovskych pravach. Vzhfadom na charakter otcovej prace (pracovna
pohotovost poc€as niektorych tyZdhov) je potrebné aby vo vyroku rozsudku bol upraveny aj nahradny
termin styku otca s maloletou. Otec pracuje v spolo€nosti E. X., a.s. ako technik mobilnej jednotky
so stanovenou pracovnou pohotovostou. Pripadny nahradny termin styku s maloletou pozadovany v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemohol byt Ziadnym spésobom v rozpore so zaujmami
maloletej a bol by dokonca na mieste, aj keby otec pracovnu pohotovost nemal, napr. ak by otcovi
branili iné prekazky ako pracovné v styku s maloletou. Napadnuté uznesenie je vecne nespravne, je bez
primeraného oddévodnenia, formalistické a nepreskumatelné. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie a nariadil predbezné opatrenie podla jeho navrhu.

Matka ani kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrili, samostatny odvolaci navrh
nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
- Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 OSP), preskumal vec (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP), prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je
vecne a pravne spravne. Senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami otca uvadza nasledovné:

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom vo veci samej sa matka maloletej domaha
rozhodnutia sudu, ktorym zveri maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca zaviaze prispievat na vyZivu



maloletej sumou 350,- eur mesacne a ulozi mu povinnost do dvoch mesiacov odo dria pravoplatnosti
rozsudku uhradit nedoplatok na vyzivnom. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo€ne;j
domacnosti, o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa nedohodli. O maloletu sa stara sama s pomocou
svojich rodi¢ov. Otec maloletej na vydavky spojené s maloletou neprispieval do 29.01.2015, kedy prispel
sumou 61,- eur. Dia 16.02.2015 prispel na maloletd sumou 31,- eur a dfia 06.03.2015 sumou 31,- eur.
Okrem tychto platieb Zziadnym inym spésobom neprispel na vyzZivu maloletej, pri¢om po jej narodeni
sa o fu zaujimal len formou sms-sprav. Otec sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
mu sud prizna opravnenie stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:30 hod. do
17;30 hod. V pripade, ak by otcovi branila v styku s maloletou prekazka z dévodu plnenia pracovnych
povinnosti je opravneny stretnit’ sa s maloletou nasledujucu sobotu v ¢ase od 10:30 hod. do 17:30
hod. Otec maloletu prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku maloletu opat odovzda matke
v mieste bydliska maloletej. Matke uloZi povinnost maloletd na styk riadne pripravit a pripravenu v
stanovenom mieste a Case otcovi odovzdat. V pripade, Ze sa styk v stanovenom ¢ase nebude méct z
vaznych dévodov uskuto€nit, su rodigia povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze napriek vaznemu zaujmu mu nie je
umoznovany styk s maloletou. Otec ma Uprimnua snahu o plnohodnotny styk s maloletou, snazi sa aj
o materialne zabezpefenie maloletej okrem finanéného prispievania na vyzivu maloletej, a to kipou
kocCika, oble€enia, hygienickych potrieb a pod.. Nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v
tom, Ze otec by do skon&enia konania vo veci samej bol ukrateny na realizacii svojich rodi€ovskych prav.
Napriek snahe o styk s maloletou v désledku nim nezavinenej absencie styku s maloletou je vystaveny
riziku vzniku syndrému zavrhnutia otca u maloletej. Bez okamzitej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania by podla otca mohli byt jeho rodiovské prava ohrozené.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym nariadil predbezné opatrenie v zneni uvedenom v napadnutom rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1, 2 OSP ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla druhej vety o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75
az 77 sa pouziju primerane (ods. 1). V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podla odseku
1 vykona aj bez navrhu (ods. 2).

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze predbezné opatrenie je mozné nariadit, len
ak je dané potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov, alebo ak by mal byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie je teda procesnym in&tituitom, ucelom ktorého je rychla, i
ked len doasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci
pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej upravy pomerov ucastnikov.

Pri rozhodovani o predbeznych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je zmyslom pravne;j
upravy formou predbezného opatrenia ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy
mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, alebo do striedave;j
starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b) OSP), pripadne nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 76
ods. 1 pism. a) OSP). Institut predbeZného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit na ochranu prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym o vychove dietata nebude
definitivne rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

V predmetnej veci sa matka navrhom vo veci samej domaha zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, ur€enia rozsahu vyZivovacej povinnosti otca a Upravy styku maloletej s otcom. Otec sa
v ramci konania o navrhu matky domaha nariadenia predbezného opatrenia, pricom tvrdi, Ze bez
okamzitej upravy pomerov by mohli byt jeho rodiCovské prava ohrozené, pretoZze je mu upierany



styk s maloletou. Skutoénostou je, Ze od narodenia maloletej neZiadal o Upravu styku s maloletou,
tejto sa nedomahal, napriek terajSiemu tvrdeniu o vaznom zaujme o maloletd. V odvolani proti
napadnutému uzneseniu poukazuje otec na to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Odvolaci
sud predovdetkym poukazuje na to, Ze uCelom predbezného opatrenia nie je nahradit koneéné
rozhodnutie vo veci samej. Predbezné opatrenie je instititom procesnym, a aj jeho ucinky su vyluéne
procesnopravne, teda nenariaduje sa na zdklade hmotnopravnych ustanoveni, ale len procesnych
- ked' je nevyhnutné doCasné rozhodnutie do doby, kym sa nerozhodne vo veci samej. Predbezné
opatrenie je teda procesnym institutom, u¢elom ktorého je rychla, i ked len do€asna Uprava pravnych
pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia, nevykonava
dokazovanie. Zistuje len, &i su osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe
docasnej upravy pomerov ucastnikov. Uvedena odvolacia namietka otca je preto nedévodna. S tym
je spojena neddvodnost aj dalSej odvolacej namietku otca, podla ktorej sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud opakuje, Ze v konani
o nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, zistuje sa danost procesnopravnych
podmienok jeho nariadenia. Naviac, pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poziadavkou zistovania skutkového stavu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil osved€enost naroku a potrebu
doCasne upravit pomery rodi€ov maloletej, ked tito spolu neziju a styk otca s maloletou sa javi byt
problematickym. Sud prvého stupria spravne nariadil predbezné opatrenie v nevyhnutnom rozsahu,
pricom dostato¢ne odbévodnil, pre€o predbezné opatrenie nenariadil v rozsahu navrhovanom otcom.
Spravne vzal do Uvahy vek maloletej aj skuto&nost, Ze z navrhu vo veci samej aj z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyplyva, Ze od narodenia maloletej sa styk s otcom nerealizoval, je preto
dovodné predbezne tento upravit’ v rozsahu stanovenom sudom prvého stupfia a za pritomnosti matky.
VSetky ostatné okolnosti veci budu predmetom dokazovania vo veci samej. Sud prvého stupria vec
posudil spravne aj po pravnej stranke, odvolacie namietky otca su nedévodné.

Vzhladom na skutoCnost, Ze predbezné opatrenie je doCasnym instititom Upravy pomerov, bolo
potrebné doplnit vyjadrenie doCasnosti aj do vyroku rozhodnutia, preto odvolaci sud v potvrdzujucom
vyroku uviedol, Ze nariadené predbezné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci same;j.

S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla
citovaného ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 222 ods. 3 OSP v spojeni s § 164 OSP odvolaci sud sudu prvého stupna ulozil vykonat opravu
uvodnej Casti rozsudku, kde je chybne uvedené bydlisko matky.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



