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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 02.07.2015, v trestne;j
veci proti obzalovanému H. T., pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/120/2013 zo dria 01.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného H. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného H. T. za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v mesiacoch maj a jun 2011 si najprv telefonicky a nasledne aj osobne v W. €. XXX, okres F., pozZi¢al
od G. a Z. F. sumu 2.000,- eur a nasledne dfa 24.06.2011 naviedol Z. F., aby na svoje meno prefiho
vzal uver, ktory mu bol poskytnuty vo vySke 2.040,- eur v Slovenskej sporitelni, a.s. pobocCka F. a dfia
28.06.2011 uver vo vySke 5.600,- eur s odévodnenim, Ze on uver pre dlzoby dostat nembze a peniaze
im vrati z predaja jeho bytu v Bratislave a to v ¢ase, ked uz 21.04.2011 sa snazil byt previest na svoju
dcéru darovacou zmluvou, na zaklade ¢oho dfia 29.06.2011 podpisal u notarky H.. X. zmluvu o pézZicke
od manzelov F. na sumu 6.850,- eur, ktoré mal vratit do 29.09.2011 v hotovosti s urokom, ¢o neurobil,
spbsobiac tak Z. a G. F. Skodu vo vyske 8.850,- eur s prislusenstvom.

UloZil mu za to podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urgil skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost' uhradit’ Skodu poSkodenym G. F., nar.
XX XX XXXX a Z. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXX, okres F., vo vySke 8.850,- eur.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému povinnost’ v skiSobnej dobe uhradit
spbsobenu Skodu poSkodenym G. F. a Z. F..

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany. Prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomne
odévodnil, pricom uviedol, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, nie je trestnym &inom, nakolko v
danom pripade nebolo preukadzané naplnenie zdkonnych znakov subjektivnej stranky trestného €inu
podvodu, ktoré vyZzaduju, aby sa v konani preukazalo, Ze pachatel v ase pdzi¢ky penazi konal v amysle
tieto peniaze nevratit’ alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, resp. aby konal aspor s vedomim, Ze
peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit a Ze tym uvadza veritefa do omylu, aby sa na jeho $kodu

obohatil. Nedopustil sa voci poSkodenym Ziadneho podvodného konania. Pred poskytnutim pdzicky



poskodenych oboznamil s jeho finanénou situaciou, €o podkodeni potvrdili aj vo svojich svedeckych
vypovediach.

Poukazuje na vypoved poskodenej G. F. zo diia 22.01.2013, kde na otazku vySetrovatela, Ze v &ase,
ked on ju Ziadal o peniaze, o p6zi¢ku, ako si zabezpecila vratenie penazi, akym spésobom jej mal vratit
peniaze a z ¢oho, poskodena odpovedala: ,méj brat H. T. uviedol, Ze ked preda byt, tak mi peniaze vrati
a ked nepreda, tak mi bude prispievat’ na splacanie uveru, & sme sa bavili o sumach penazi presnych, to
neviem uviest, kde taktiez neviem uviest, & sme sa bavili k presnym datumom splatnosti tychto penazi.*
Svedkyria vypovedala, Ze vedela o jeho zlej finanénej situacii, pretoZe im uviedol, Ze ma dlhy, pretoze

jej to povedal a Ziadal od nich 20.000,- eur, kde ako rodina mu mohli pozi¢at len sumu 6.850,- eur.

Dalej poukazuje na vypoved poskodeného Z. F. zo diia 22.01.2013, ktory uviedol, Ze vedel, Ze
obzalovany je v zlej finan¢nej situacii a povedal im, Ze preda svoj byt a vrati im peniaze.

Skuto¢nost, Zze pred uzatvorenim zmluvy o péziCke obzalovany na kataster podal navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech jeho dcéry a to na zaklade darovacej zmluvy, nie je dékazom
preukazujucim jeho podvodny umysel. V trestnom konani poukazoval na skuto€nost, ze uvedeny navrh
na vklad podal v snahe zabranit cudzim osobam v nezakonnom prepise predmetného bytu, nakolko mu
z bytu zmizli doklady tykajuce sa bytu. Vklad robili s vedomim, Ze je neplatny, lebo previest vlastnicke
pravo k nehnutelnosti darovacou zmluvou na neplnoletd osobu, podla toho, &o mu poradili pravnici ako
aj zamestnanci katastra, méZu rodi€ia vykonat iba so suhlasom sudu. Uvedené opatrenie bolo vykonané
ako ochrana pred nezdkonnymi vkladmi na katastri a nie z dévodu podvodného konania vodi jeho sestre
a Svagrovi.

Zavazok voci podkodenym nemohol uhradit’ z pefiazi ziskanych z predaja bytu, nakolko musel vyplatit
iné zavazky, ktoré boli z dévodu ochrany jeho rodiny déleZitejSie, a preto prednostnejsie. Jeho veritelia
sa dozvedeli, Ze predal byt a vyvijali na neho natlak, aby splatil dlZoby z minulosti.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby oslobodil, resp. aby vec
vratil na prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a o treste odévodnil vypovedou obZalovaného, ktory vypovedal, Ze sa
neciti byt vinny. Uviedol, Ze bol vo finanénych problémoch, preto viackrat poziadal o finanénu pomoc
svoju sestru. Nepoprel, aby od tejto si pozZi€al peniaze. Najprv si pozi¢al nejakych 6.000,- eur, potom
2.000,- eur. Uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke. Naliehal na sestru a Svagra, aby si vzali uver z dévodu, Ze
on uz o uver Ziadat nemohol, pretoze mal dihy, o om sestra vedela, on ich obozndmil s tym, ¢o mu
hrozi, bol v omeSkani vo v8etkych Gveroch, ktoré mal. Obzalovany potvrdil, Ze sfubil poSkodenym, Ze
z Ciastky, ktoru dostane za predaj bytu, im peniaze vrati, ale situacia sa vyvinula tak, Ze kym sa byt
predal, jeho veritelia sa dozvedeli, Ze ma peniaze a musel v prvom rade vyplatit ich, diZzobu na hypotéke
a Zial na sestru nezvysilo. Priznal, Ze mal prijmy, kedy mohol vyplatit sestru a uprednostnil inych. Komu
konkrétne vratil peniaze, nechcel uviest, suviselo to s jeho byvalou pracou, kde pracoval ako colnik, boli
na neho kladené rozne tlaky. Peniaze sa minuli a sestre nemal z €oho vratit. Priznal, Ze predal byt asi
za 85.000,- eur, avSak musel povyplacat iné veci, ktoré boli pre neho a jeho rodinu ddleZitejSie. Nebrani
sa ani splacaniu, uz im poslal 20,- eur, ale jeho situacia nedovoluje, aby mohol uhradit viac.

Z vypovede poSkodenej G. F., sestry obzalovaného, vyplyva, Ze niekedy v mesiaci maj k nim priSiel
obzalovany spolu s manzZelkou a Ziadali ich, aby im finanéne pomohli. Chceli pozi¢at 20.000,- eur. AvSak
oni nemali takd hotovost. Nakoniec sa im ich podarilo presved¢it a manzel poSkodenej, ktory bol v tom
Case zamestnany v Slovenskej sporitelni, uzatvoril dha 24.06.2011 zmluvu o poskytnuti Gveru vo vySke
2.040,- eur, kde vyska splatky bola 32,33 eur, celkovo 119 splatok a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel
mal zaplatit, bola vyCislena na sumu 3.803,41 eur. Asi o dva dni priiel obZalovany opéat za nimi a Ziadal
ju a ich mamu, aby ili do banky navysit sumu Uveru. Jej manzel zobral dalSi uver vo vyske 5.600,-
eur, kde ona s mamou sa zaviazali byt’ spoludlZzni¢kami. Vyska splatky bola 143,44 eur, celkovo bolo



52 splatok a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel mal zaplatit, bola vy€islena na sumu 7.333,61 eur. Po
tomto Uvere dali obzalovanému celkovo 6.850,- eur, o ¢om spisali notarsku zapisnicu a priamo pred
notarkou H.. X. odovzdali bratovi 6.850,- eur. Bratim tvrdil, Ze peniaze im vrati, ked preda byt v Bratislave.
Po mesiaci formou SMS prosil o peniaze, chcel 2.000,- eur, tvrdil, Ze uz maju kupca na byt, ale maju
problémy na katastri. Potom jej telefonicky oznamil, Ze ked mu nepoZi€aju peniaze, tak im ich nebude
mdct vratit, pretoze nepreda byt. Tak sa s manzelom dohodli, Ze mu pozi¢aju 2.000,- eur, ich Uspory
s tym, Ze tGto sumu ona vlozila na dia 19.08.2011 vo VUB v Humennom na neterminovanu detsku
vkladnu knizku. Potom eSte niekolkokrat ju Ziadal o poZianie pefazi, ale uz mu nepoZzi¢ala. Je pravdou,
Ze brat im hovoril, Ze chcu od neho nejaki ludia peniaze, ale &i to bolo vydieranie, to nevedela uviest.
Ked dotazovali brata, aby im vratil peniaze, tak stale hovoril, Ze az ked preda byt. Peniaze mu pozi¢ali
v roku 2011, v roku 2013 pravdepodobne predal byt. Dovtedy ich stale ubezpe&oval, Ze im peniaze vrati
po predaiji bytu. To, Ze predal byt, im nepovedal, dozvedela sa to od pravnika. Zhruba pred dvoma rokmi
s bratom poslednykrat komunikovali, hfadal usb kfu¢, ale vtedy o peniazoch re€ nebola. Brata pisomne
neurgovala, aby jej vratil peniaze. Pisala mu iba sms, telefonovala mu, ale nezdvihal jej. List bratovi
neposielala, pretoze na tej adrese, o ktorej ona mala vedomost, nebyval.

Z vypovede poSkodeného Z. F. vyplyvaju obdobné skuto€nosti, ako vypovedala svedkyna G. F..

Obaja podkodeni si voci obZalovanému uplatnili narok na nahradu skody vo vySke 8.850,- eur + uroky,
ktoré musia zaplatit Slovenskej sporitelni za poskytnutie tveru.

Dalej okresny sud vychadzal z listin, ktoré sa nachadzaju v spisovom materidli a to zo zmluvy
o splatkovom uvere z 24.6.2011 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a dlznikom Z. F.,,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 2.040,- eur, vySka splatky bola 32,33 eur,
celkovo 119 splatok a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel mal zaplatit, bola vy&islena na sumu 3.803,41
eur.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 28.06.2011 uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
diznikom Z. F., G. F. a J. T., predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 5.600,- eur,
bola vyska splatky 143,44 eur, celkovo 52 splatok a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel mal zaplatit, bola
vycislena na sumu 7.333,61 eur. Suma 6.850,- eur bola Slovenskou sporitelfiou, a.s. vlozend na ucet,
ktorého vlastnikmi boli manzelia F..

Z notarskej zapisnice €. N182/11, Nz 2395/11, NCR1S24563/11 z 29.06.2011 zistil okresny sud, Ze
obzalovany ako diZnik a poSkodena G. F. ako veritel uzatvorili zmluvu o pézic¢ke, predmetom ktorej bol
zavazok veritefa poskytnat diznikovi pefazné prostriedky vo vyske 6.850,- eur, diZznik svojim podpisom
potvrdil prevzatie tejto sumy v hotovosti od veritela pri podpise zmluvy. DIZnik sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit jednorazovo do 29.09.2011 do ruk veritela s tym, Ze zavazok je uroceny

dohodnutou urokovou sadzbou 10,90 % rocéne.

Z vypisu VUB, a.s. vyplyva, Ze dia 19.08.2011 vloZila po§kodena G. F. na neterminovanu detsku vkladnu
knizku sumu 2.000,- eur.

Z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 15.02.2012 ¢&. V3067/12 mal
okresny sud za preukazané, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutefnosti v k.0. X. T. LV XXXX byt &. XX, €islo vchodu F. X, X.p. v prospech G. T. na zaklade kupne;j
zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi H. T. a T. T. ako predavajucimi a G. T. ako kupujucim. Vklad bol
povoleny dfiom 15.02.2012. Z kdpnej zmluvy uzavretej medzi uastnikmi H. T. a T. T. ako predavajucimi
a G. T. ako kupujucim zo dia 13.02.2012 vyplyva, Ze predavajuci predal predmetny byt za 89.900,- eur.

Podla vyjadreni kupujuceho, ten sa o predaji bytu dozvedel z inzercie na inzerate. 18lo o stranku
spolocnosti topreality. sk.

Snaha obZzalovaného previest byt na svoju dcéru darovacou zmluvou je preukazana darovacou zmluvou
zo diia 21.04.2011, ktorou obZalovany daroval svoj podiel z bytu &. XX, &islo vchodu F. X, X. p. v U.
svojej dcére. Dfia 21.04.2011 bol podany navrh na vklad do vlastnickeho prava. Rozhodnutim Spravy
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 18.05.2011 €. V- XXXX/XX. bolo konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava prerusené.



Dra 16.11.2011 obZalovany uzatvoril s dcérou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol na LV XXXX
zapisany byt €. XX, &islo vchodu F. X, X.. p. Dria 16.11.2011 bol podany navrh na vklad do vlastnickeho
prava. Rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dfia 12.01.2012 &. V- XXXXX/
XX bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava zastavené.

Z danového priznania obZalovaného k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 zistil okresny sud,
Ze obzalovany nemal Ziadne prijmy v roku 2012. V sprave Socialnej poistovne, pobotka Humenné
z 22.01.2013 sa uvadza, ze obzalovany bol v obdobi od 01.01.2011 vedeny v registri poistencov a
sporitefov starobného déchodkového poistenia ako zamestnanec - FO, ktora vykonava prace na zaklade
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v réznych firmach.

obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany mal v spol. Consumer Financ Holging a.s. uzavreté a
ukon&ené zmluvy pred rokom 2010, zmluva &. XXXXXXX bola v marci 2012 odpredana spol. EOS KSI
Slovensko s.r.o. pre neplatenie. V spol. Home Credit Slovakia mal 3 zmluvy, pri€¢om poslednu doplatil
20.04.2011. V spol. Pohotovost' s.r.o. mal uzatvorend zmluvu o Uvere z 01.10.2010 a z 27.10.2010.
Zmluvu o p6zitke mal uzavretu aj so spol. Provident z 26.08.2013.

Na zaklade vykonanych dékazov potom okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal
obzalovany H. T.. Nasledne kvalifikoval okresny sud konanie obZalovaného ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Pri dvahach o treste a vymere sud prihliadal na spOsob spachania Cinu a jeho nasledok,
umyselné zavinenie, ziskuchtivi pohnutku, existenciu polah&ujucej okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho usporiadané pomery, ako aj priaznivé moznosti jeho napravy. U obZalovaného okresny sud
zistil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny zivot. Nebola zistena pritaZzujuca okolnost. Okresny sud pouzil § 38 ods. 3 Tr. zak., podla
ktorého, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, s prihliadnutim na ucel trestu vyjadreny v zakone, ako aj samotnu
osobu obzalovaného, uloZil obZalovanému trest odniatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.
Takyto trest, je podla nazoru okresného sudu, dostato€ny na ochranu spolo¢nosti ako aj na napravu
obZalovaného. Vychovny ucel u obZalovaného méze splnit aj hrozba nepodmieneéného trestu odriatia
slobody, pretozZe aj takto uloZeny trest povazuje za dostacujuci, ktory bude na obZalovaného pésobit v
tom smere, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobne;j,
ale akejkolvek protispolo&enskej €innosti.

KedZe poskodené strany si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnili, podlfa § 287 ods. 1 Tr. por.
sud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a ustalenu vysku Skody, ulozZil obZalovanému
nahradit poSkodenym G. F., nar. XX. XX.XXXX a Z. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXX, okres
F., Skodu vo vySke 8.850,- eur. V sulade s ucelom trestu bolo aj to, Ze obZalovany bude motivovany
urovnat svoj finanény dlh voci poskodenym ako suc€ast narovnania porusenych vztahov medzi
rodinnymi prisluSnikmi. Sud v rdmci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
obZalovanému preto ulozZil povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym vo vySke 8.850,- eur najneskér v
skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a to podla § 51 ods. 4 pism.
¢/ Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj d6kazov, ktoré
vykonal okresny sud na hlavhom pojednavani, a dékazov vykonanych v pripravnom konani dospel k
zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vSetky dOkazy tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj nalezitym spésobom v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. vyhodnatil.

Aj krajsky sud po preskiumani napadnutych vyrokov rozsudku ako aj dékazov dospel k zaveru, Ze
obzalovany si pozi€al predmetnu sumu od svojej sestry a Svagra s tym, Zze vedel v €ase poZiania sumy,
Ze tuto nebude méct vratit’ a to vzhladom na svoj finanény stav, ktory vyplyva z listinnych dékazov
vykonanych okresnym sudom, a to hlavne aj s poukazom na darovaciu zmluvu zo dia 21.04.2011, teda



predtym, ako mal pozi€at’ finan¢né prostriedky od svojej sestry a Svagra, na svoju dcéru. Krajsky sud v
plnom rozsahu sa stotoZfuje s hodnotenim dékazov vykonanych okresnym sudom a na tieto dékazy a
oddvodnenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu poukazuje.

Spravne preto rozhodol okresny sud, ked kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nakolko obzalovany vylakal a na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu.

Krajsky sud nezistil pochybenia okresného sudu ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Spravne je
s poukazom na osobu obzalovaného, na zistenu polah&ujicu okolnost, ako aj na trestnd sadzbu,
ktora je v trvani jedného roka az piatich rokov, teda zakladna trestnd sadzba, uloZenie trestu odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov. V sulade so zdkonom rozhodol okresny sud, ked vykon uloZeného trestu
podmienecéne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

KedZe vySka Skody bola aj priznanim obZalovaného aj listinnymi dokazmi preukazana, je preto spravne
rozhodnutie okresného sudu, ked uloZil obZzalovanému povinnost uhradit poSkodenym G. F. a Z. F.
Skodu vo vyske 8.850,- eur a vzhladom na spOsob pachania skutku je v stlade so zakonom aj uloZenie
povinnosti obZalovanému v skuSobnej dobe spdsobent Skodu poskodenym uhradit'.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



