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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky Y. U., bytom W. Y. nad U., A.
6, proti odporcovi W. U., bytom F. pod R. XXX, o ur€enie vyZivného na manzelku na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20.11.2014 ¢&.k. 4C/154/2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 40 eur mesacne s ucinnostou od 15.05.2014 do 21.10.2014, ktoré vyzivné bude platit vzdy
do 15.dfia mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. V €asti navrhu na
urCenie vyzivného za obdobie od 25.03.2014 do 14.05.2014 konanie zastavil. Nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 15.05.2014 do 21.10.2014 vo vySke 207,74 Eur, ulozil odporcovi splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 40,- Eur s tym, Ze prvu splatku zaplati do konca mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 71 a
§ 75 Zakona o rodine, rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za
preukazané, ze ucastnici boli v ¢ase podania navrhu, diia 25.03.2014 manzelia. Na tamojSom sude
sa viedlo konanie vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as
po rozvode k maloletym detom: H., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX. XX.XXXX, U., nar. XX.XX.XXXX. Z
uvedeného spisu sud zistil, ze Uc¢astnici od maja 2014 neziju v spolo€nej domacnosti, pricom odporca
zacal prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 230,- Eur v jani 2014, sumou 271,- Eur v juli 2014,
sumou 210,- Eur v auguste 2014 a sumou 260,- Eur v septembri 2014. Manzelstvo u&astnikov bolo
pravoplatne rozvedené diiom 22.10.2014. V rozsudku o rozvode manzelstva boli upravené aj prava a
povinnosti rodiCov k uvedenym maloletym detom a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
mal. H. sumou 100,- Eur, na mal. L. sumou 70,- Eur a na mal. U. sumou 60,- Eur mesacne. V konani
bolo preukazané, Ze odporca ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére V., pochadzajlcej z jeho
prvého manzelstva, ktorej na vyzivu prispieva sumou 40,- Eur mesacne. Navrhovatelka je na materske;j
dovolenke, s narokom na rodic¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pobera pridavky na Styri deti. Ma
vo svojej starostlivosti syna E. N., ktorého otcovi bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou
33,- Eur. Tento ale vyzivné neplati, preto poziadala $tat o nahradné vyzivné. Odporca mal podfla spravy
jeho zamestnavatela za obdobie od augusta 2013 do jula 2014 priemerny Cisty prijem vo vyske 501,75
Eur a ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Sud prvého stupfa skimal potreby navrhovatelky s tym, ze



nemohol opomenut pravne relevantnu skuto€nost, a to vykon starostlivosti navrhovatelky o domacnost
a najma vykon osobnej starostlivosti o spolo¢né deti u€astnikov. Vykon tychto &innosti je postaveny na
roven finanéného zabezpecenia rodiny a je ceneny rovnako ako zarobkova &innost druhého manzela.
Navrhovatelka, ktora obstarava uspokojovanie potrieb rodiny ma byt v danom pripade chranena tak,
aby sa nedostala do nevyhodnejSieho postavenia v désledku Eerpania materskej dovolenky. Vzhladom
na to, Ze navrhovatelka sa ocitla bez finanénych prostriedkov, resp. jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky
prispevok, ktory v nepostaCuje na pokrytie nevyhnutnych vydavkov, sud povazoval navrh na uréenie
vyzivného navrhovatelky za dévodny. Navrhovana vyska vyZivného sa v3ak sudu javila ako neprimerana
k prijmu odporcu, najma po zisteni, Ze odporcovi bola uréena povinnost prispievat na tri spole¢né
maloleté deti vyZivnym spolu vo vySke 230,- Eur a na dalSie dieta prispieva sumou 40,- Eur. Vychadzal
z vy8ky priemerného prijmu odporcu 501,75 Eur, ktorému po Uhrade vyZivného na deti zostava suma
231,- Eur. Navrhovatelka ma spolu so Styrmi detmi prijem vo vySke 297,28 Eur ( 203,20 rodi¢ovsky
prispevok + 4x 23,52 ako pridavky na deti ) a spolu s vyZivhym od otca deti 230,- Eur, ma mesaéne na
pokrytie vydavkov sumu 527,28 Eur. Pri pocte 5 ¢lenov domacnosti navrhovatelky, pripada na jedného
¢lena suma 105,45. KonStatoval, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivhom vznikol odporcovi za obdobie
od 15.05.2014 do 21.10.2014 (od 22.10.2014 bolo manZzelstvo u€astnikov pravoplatne rozvedené ) vo
vySke 207,74 Eur. Uvedeny nedoplatok povolil sud prvého stupria odporcovi v zmysle § 160 ods.1 O.s.p.
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 40,- Eur s tym, Ze ak sa odporca omeska s plnenim
jednej splatky, nastava zro€nost’ celého dlihu. O povinnosti odporcu zaplatit na u€et sudu sudny poplatok
rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 71/92 Zb., v zmysle poloZky 8 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked s prihliadnutim na Ciastocny
uspech ucastnikov nepriznal ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania.

Proti rozsudku vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnhom podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporca, ktory sa domahal zrusenia rozsudku v napadnutej ¢asti. Dévodil, Ze navrhovatelke

prispieva vyzivnym na maloleté deti vo vySke 230 eur a jemu nezostava ani zivotné minimum na p6zicky,
ktoré si s navrhovatelkou zobrali za trvania manzelstva, splaca exekucie.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého
rozsudku.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o nedoplatku na
zro€nom vyzivnhom ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p..

V preskumavanej veci odvolanie odporcu smerovalo len proti vyroku o nedoplatku na zroénom vyzivhom.
Ostatné vyroky neboli odvolanim napadnuté, krajsky sud sa ich nedotykal a tak v tychto vyrokoch
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti ur€enia povinnosti odporcu zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivhom.

V preskimavanej veci sud prvého stupria urcil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke podla
§ 71 zakona o rodine, a to podla navrhu navrhovatelky od 15.05.2014 do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva ucastnikov, t.j. od 21.10.2014 v sume 40 eur mesacne. Ustdlil vySku nedoplatku
odporcu na zronom vyzZivhom vo vyske 207,74 eur, ked vychadzal z vySky sudom ulozenej povinnosti
vyzivného zo strany odporcu 40 eur mesacne a rozhodného obdobia pre ustélenie tohto dlhu od
15.05.2014 do 21.10.2014. Vzhfadom na rozsah podaného odvolania a jeho dévody sa odvolaci
sud zaoberal preskimanim toho, ¢i suma 207,74 eur, ktord ma predstavovat zameskané vyZivné za
predmetné obdobie bola sudom prvého stupnia vycislena spravne. Zistil, Ze sud prvého stupna pri
vyCisleni nedoplatku vychadzal spravne z tej skuto€nosti, Ze za toto obdobie nebola odporcom na
vyzivnom pre navrhovatelku zaplatena Zziadna suma. Nedoplatok bolo preto potrebné vydcislit za 17 dni



mesiaca maj 2014 (40 eur: 31 dni = 1,29 x 17 dni = 21,93), za mesiace jun, jul, august, september po 40
eur (4 mesiace x 40 eur = 160 eur) a 21 dni mesiaca oktdber (40 eur: 31 dni=1,29 x 21 dni = 27,09 eur).

Celkové zro¢né vyzivné potom predstavuje sumu 209,02 eur. Sud prvého stupnia ulozil odporcovi zaplatit
nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume nizsej ako je skutone vycisleny nedoplatok, a to vo vyske
207,74 eur.

Nakolko odvolaci sud nemohol rozhodnut v neprospech odporcu, rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V odvolacom konani bola UspesSna
navrhovatelka, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, naviac jej ani
Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



