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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.11.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B.C., nar. XX XX.XXXX v C., trv. bytom D. E., F., D. D. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti:
C.,C.A.D. X/B,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od 1.6.2018 doposial v C. a inde ako biologicky otec maloletych deti, B. G., nar. X.X.XXXX
a G. F. H., nar. XX.X.XXXX umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti
a to aj napriek tomu, zZe tato povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 28P
93/2016-120 zo diha 21.6.2017, pravoplatnym dna 11.8.2017 a nadvazne rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9CoP/23/2017 zo dfia 7.12.2017, pravoplatnym dria 29.1.2018, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. B. G. sumou 100,- € mesacne amal. G. F. H. sumou 70,- € mesacne k rukam
matky, vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 1.10.2016 opakovane do buducna, ¢im za
uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom vo¢i F. I. H. vo vySke najmenej 4.300,- €,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
a taky Cin spachal zavaznejSim konania po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,

ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresnom sude PreSov dna 19.11.2019 obzZalobu
pod sp. zn. 3Pv 318/19/7707-18 na obzalovaného A. B. C. pre skutok tak, ako je tento skutok
uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku (so zmenou vysSky dizného vyzivného ku
dnu vyhlasenia rozsudku), ktora pravne kvalifikovala ako prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zdkona. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.09.2020 prokuratora pri
prednese obzaloby zmenila pravnu kvalifikaciu skutku tak, Ze tento skutok pravne kvalifikovala ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany na tomto hlavhom pojednavani konanom dna 25.09.2020 po pouc¢eni o moznosti urobif
niektoré z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe prokuratorky kladie za vinu /vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku/. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenej I. H. a pre€itanim obsahu listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani konanom dna 25.09.2020 vypovedal, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti ale poSkodena si od neho zobrala viac pefiazi, kedy mu v predchadzajucom
konani vedenom pod sp. zn. 4T 74/2017 neuznali blo¢ky a so sudcom sa posSkodena dohodla, Ze ho
stria do vazby. On uz peniaze vyplatil ale sud mu to nechcel akceptovat. Prechadzajlica obzaloba bola
za obdobie od 01.05.2013 do roku 2018, priCom samotna poskodena potvrdila, Zze od roku 2015 do
roku 2016 bol jej druhom. On ma vyzivné vyplatené aj tri roky dopredu. Uviedol, ze na poskodenu bol
vyhlaseny konkurz. Od 01.06.2018 pracoval na réznych miestach v Ceskej republike, kedy mal prijem
okolo 12.000,- K& mesacne. Nevie kedy presne a v akych firmach pracoval. V tejto suvislosti uviedol
ako zamestnavatela spolo€nost J. F. a naposledy pracoval v spolo€nosti B., B., v ktorej pracoval asi rok
a pol a od 01.06.2018 nebol nezamestnany. Dévodom ukoné&enia jeho pracovnych pomerov bolo to, Ze
si hfadal vhodnejSie zamestnanie. Prvé zamestnanie bolo naro€né, kedy si obratil spankovy rezim, ¢o
bolo pre neho neprijatelné. Dovodom ukonéenia pracovného pomeru bolo aj to, Ze musel prist na toto
hlavné pojednavanie. Vedel o tom, Ze musi plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, ale myslel si, Ze to bude
v poriadku, ak to vyplati naraz, priom poSkodena tieto peniaze skuto€ne aj fyzicky dostala. S detmi
sa v tom Case stretol raz a poSkodena mu nepodava ziadne informacie o detoch. Daval aj navrh na
ZniZenie vyZivného ale to mu nebolo priznané.

Obzalovany bol opatovne vypocuty na hlavnom pojednavani konanom dna 11.11.2022, kde uviedol, ze
v konani o zvySenie vyzivného poskodena uviedla ind sumu diZného vyZivného, ako v tomto trestnom
konani. Z vypisu z uétu, ktory obZalovany sudu predloZil vyplyva, Ze plati vyZivné pravidelne, hoci
vypis z uctu ma len od 29.10.2020. Ked vznikol nejaky rozdiel, predchadzajuci sudca povedal, aby
spolu s beznym vyZivhym zaplatil nie€o naviac, aby sa dlZzné vyZivné vyrovnalo, ¢o on robil. Detom
kupuje potrebné veci, napr. mobilny telefén dcére v hodnote 325,- Eur, pricom syn dostal rovnaky a tiez
synovi kupil kolobezku za 220,- Eur. Chcel dat detom nejaké dary ale poSkodena mu obmedzuje styk
s detmi a tak je dost taZzké sa zucasthovat oslav a napr. Vianoc. K zmene vysky vyZzivného zatial
nedoslo. Po incidente, ktory blizSie neSpecifikoval, mu sud zakazal vycestovat do cudziny a on ma vSetky
papiere ohladom svojich zamestnani v Ceskej republike, kde predtym byval. Toho &asu je evidovany
na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a predtym bol asi 4 mesiace
praceneschopny. On viackrat od roku 2018 pracoval na dohodu o brigadnickej ¢innosti v spolo¢nostiach
J., B. I. H., v ktorych okrem brigadnickej €innosti bol aj zamestnany, pri¢om tie obdobia sa striedali.
Okrem tejto vyzivovacej povinnosti ma este jednu voci dospelej dcére vo vySke 82,98 Eur mesacne,
ktord si v sti¢asnej dobe neplni. Dalej si plati byt v Ceskej republike, hoci tam neméze vycestovat
a v sucasnej dobe byva v K. u priatelky. Svoju vyZivovaciu povinnost voci detom uznava ale nevie sa
dostat’ k papierom, ktoré by preukazovali, Ze uhradil va&Sie vyZivné, ako mal v minulom konani, kde
posSkodena oklamala sud. Ak by teda teraz uhradil diZné vyzivné pozadované poSkodenou, zaplatil by
ho dvakrat a spotrebované vyZivné sa nevracia. Nad ramec bezného vyZivhého obZalovany zaplatil asi
300,- Eur naviac a dIZzné vyzivné, ktoré je podla neho 300,- Eur, je ochotny uhradit aj hned. Na posledné
zamestnanie si nevie spomenut, potom iSiel na PN a odvtedy nepracoval. V su€asnej dobe nema Ziadny
prijem. Na Slovensku si vybavil trvaly pobyt a aj sa zaevidoval na urade prace. Na Uzemi Rakuske;j



republiky vlastni rodinny dom, ktory si €iastoCne preraba a ktory &iastone musi zburat. Financie na
kupu tohto rodinného domu mal z predaja nehnutelnosti v C.. Vlastni motorové vozidlo ale iba eviden¢ne
lebo jeho kupu hradila jeho sestra.

Svedkyria — poSkodena I. H. na hlavhom pojednavani konanom dia 25.09.2020 vypovedala, Ze jej nebol
titulom vyZivného uhradeny ani cent a od 01.06.2018 obZalovany deti vébec nekontaktoval. Neposiela im
Ziadne dareky ani na sviatky &i narodeniny. Niekolkokrat obZalovaného vyzyvala na to, aby jej vyzivné
zaplatil, pretoZe potrebuje finanénu pomoc. Ostala bez pefiazi, nezamestnana a maloleta G. nastupovala
do prvého ro€nika a potrebovala peniaze na pomdcky do Skoly ale obZalovany ju ignoroval. Niekofkokrat
mu pisala SMS a prosila ho, aby poslal peniaze, pretoze deti potrebuju pombcky do Skoly. Odpoved
v3ak neprisla Ziadna. Nepovedal jej ani ziaden dévod, pre€o neplatil vyZzivné s tym, Ze sa ho dozvie az
na sude. Obzalovany dal navrh na sud na Upravu styku s detmi, pretoze mu styk neumozriuje ale ani
na toto pojednavanie nepriSiel a ani sa z neucasti na pojednavani neospravedinil. Obzalovany podla
svedkyne stale pil, tyral ich a robil im neprijemnosti, o om svedcia aj trestné oznamenia, ktoré na neho
podavala. Oni spolu viac nezili ako Zili a ddvodom bola podla nej skuto¢nost, Ze obzZalovany chodil
domov opity, nestaral sa o nich a stale boli doma problémy s peniazmi. O vSetko sa musela postarat
ona, aby mali z ¢oho Zit. V lete byvali u obzZalovaného v rodinnom dome a na zimu, ked bolo treba
kurit, iSla byvat s detmi ku svojim rodi€om. ObZalovany poc¢as toho byval doma u seba. NezZili teda
usporiadanym rodinnym Zivotom. V roku 2016, ked sa jej narodila dcéra, obzZalovany nastupil na vykon
trestu z dévodu dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Ona si musela brat’ p6zi¢ky, aby mohla platit
vyzivné na deti obZalovaného ale bola oddlZzend, absolvovala osobny bankrot a teraz Zije v harmonickej
rodine. Viedla sa aj civilné konanie ohladom vysporiadania rodinného domu a bolo na fiu podané aj
trestné oznamenie. 18lo o rodinny dom vo vlastnictve obZalovaného, ktory ona splacala v ¢ase, ked
obzalovany bol vo vykone trestu. Svedkyha — poSkodena poprela, Ze by medzi sebou mali dohodu, Ze
vyzivné sa bude platit za tri roky naraz. Niekolkokrat mu pisala, Ze nema peniaze a Ze nema za ¢o dat
detom jest. Ona robila v dvoch pracach a obZalovany je slobodny. V Case, ked s obzalovanym Zila,
tento mal s.r.o. ale prijem, ktory z nej mal, prepil a mal dovolenky s milenkami. Na domacnost prispieval
beZznymi nakupmi ale finanéne na domacnost’ neprispieval ni€. Platil hypotéku a inkaso platili spolo€ne.
Od 18.08.2018 je vydata druhy krat. Deti trpeli nudzou, maloleta G. ma problémy s krvou a musi mat
prispdsobenu stravu a uZiva aj lieky. Syn je silny alergik a musi pouzivat Specialne spreje na alergiu,
ktoré mu kupuje a tieZ je nutné dezinfikovat domacnost. Dria 15.09.2019 jej obZalovany uniesol deti,
kopal jej do n6h a zavolal na fiu policajtov, pretoZe mu neumoznila styk. Dcéra sa ho zacala bat. Od
01.06.2018 do konania tohto hlavného pojedndvania jej obZalovany neposlal Ziadne peniaze titulom
vyzivného. Od 01.06.2018 deti kontaktoval dvakrat a nema o ne zaujem. Opakovane obZalovanému
pisala Cislo uctu, na ktoré ma posiela peniaze na vyzivné.

Svedkyria — poSkodena I. H. na hlavhom pojednavani konanom dia 22.09.2022 uviedla, Ze obe maloleté
deti v su¢asnej dobe navstevuju zakladnu Skolu na Lesnickej ulici v PreSove, pricom starSi B. je Ziakom 8.
ro€nika a mlad$ia G. je Ziackou 3. ro€nika. Ohfadom vysky vyZivného je podla nej stéle platny stav uréeny
sudom uvedeny v obZalobe ale na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 30P 124/2022 o zvySenie
vyzivného, pricom obZalovany na mimosudnom konani nesuhlasil s navrhovanym zvySenim vyZzivného,
resp. suhlasil by za podmienky, Ze deti budu zverené do jeho starostlivosti. PoSkodena potvrdila, Ze
obZalovany za mesiac maj dfia 09.06.2022 zaplatil vyzivné vo vyske 170,- Eur, v juni dha 29.06.2022
poslal 180,- Eur a 27.06.2022 poslal 170,- Eur. Potom dfa 15.8.2022 titulom vyZivného zaplatil sumu
170,- Eur a dfa 16.09.2022 poslal sumu 170,- Eur. ObZalovany zacal uhradzat vyzivné od roku 2020,
ked bol na neho vydany zatyka¢. PoSkodena dalej eviduje dIZné vyzivné v sume 4.000,- Eur. ObZalovany
sa podla poSkodenej o deti nezaujima, nestretava sa s nimi a nekupuje im daréeky. ObZalovany tiez s
detmi nekomunikuje, hoci deti maju svoje vlastné telefény a ni¢ ani detom a ani obZalovanému nebrani,
aby mohli s obZalovanym komunikovat, ¢o ale deti odmietaju a pokial' im obzalovany napiSe, tak su to
invektivy na jej osobu. Naposledy sa obZalovany osobne s detmi stretol v aprili alebo m4aji tohto roka,
kedy priSiel obZalovany na aute a bol opity. ObZalovany im Ziadne dareky nekupuje. ObZalovany sa
podla poskodenej stale brani, Ze ho pri predaji domu okradla o 5 tisic Eur, €o ale bolo jasne vyvratené
v konani o ur€eni vyZivného, kde sud jasne povedal, Ze tieto veci sa nem6zu zapocitavat do vyZivného.
Deti pri dneSnej dobe a inflaciu peniaze potrebuju. Obe deti chodia aj na kriuzky, ktoré su finanéne
narocné.

Sud tiez v ramci dokazovania precital obsah trestného oznamenia, ktoré podala poSkodena I. H. na
obZalovaného z dévodu, Ze obZalovany jej nevyplatil vyzivné na jeho deti B. a G. tak, ako je to uvedené



v rozhodnuti sidu. V podanom trestnom oznameni uviedla tie skutkové okolnosti, ako ich prezentovala
Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom drfia 25.09.2020.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 4T 74/2017 zo diha 31.05.2018 vyplyva, Ze sud oslobodil
obzalovaného A. B. C. spod obZaloby prokuratorky pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze uhradenim dizného vyZivného trestnost’ ¢inu zanikla.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.05.2018.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P 93/2016 zo dnia 12.10.2016 sud zamietol navrh
svedkyne — poskodenej na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 28P 93/2016 zo dria 08.12.2016 sud potvrdil
vySSie uvedené uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia, ale zveril maloletého B. G. a G. F. H.
do osobnej starostlivosti matky — poSkodenej a obZalovaného, ako ich otca zaviazal prispievat na ich
vyzivu sumou 80,- Eur mesacne na maloletého B. a sumou 50,- Eur mesaéne na maloletu G. F. H..
Toto neodkladné opatrenie ma trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P 93/2016.

Z rozsudku Okresného sudu Pre3ov pod sp. zn. 28P 93/2016 zo dna 21.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.08.2017 vyplyva, Ze sud obe deti — B. G. a G. F. H. zveril do osobnej starostlivosti
ich matky — posSkodenej I. H., ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok a obZalovanému ako ich otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu Stanislava sumou 100,-
Eur mesaéne a G. F. sumou 70,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky do 15. dia
v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.10.2016 opakovane do buducna. DIzné vyZivné za obdobie od
01.10.2016 do 30.06.2017, ktoré na Stanislava predstavuje 900,- Eur a na G. F. vo vySke 630,- Eur
je obZalovany ako ich otec povinny v zmysle vyroku tohto rozsudku zaplatit k rukam poskodenej I. H.,
ako ich matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti navrh poskodenej
a navrh obZalovaného zamietol, upravil styk obZalovaného s detmi a rozhodol o trovach konania. Krajsky
sud v Predove rozsudkom sp. zn. 9Cop 23/2017 zo dfia 07.12.2017 potvrdil vy38ie uvedeny rozsudok
v Casti vyZivného ale zrusil rozsudok v €asti Upravy styku a v tejto zruSujucej Casti vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z rodnych listov vystavenych Matricnym uradom v PreSove vyplyva, Ze otcom B. G. a G. F. H. je
obzalovany (predtym s menom A. G.) a ich matkou je poSkodena I. H. (predtym Groholova). Z potvrdenia
0 navsteve Skoly vystaveného dia 03.06.2019 Sukromnou zékladnou Skolou pre Ziakov s poruchami
aktivity a pozornosti vyplyva, Ze poskodeny B. C. bol v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom ich Skoly.
Materska Skola so sidlom L. X, C. potvrdila, ze poSkodena G. F. H. v Skolskom roku 2018/2019
navstevovala ich matersku Skolu.

Zo spravy Okresného uradu PreSov, odboru Zivnostenského podnikania zo dfia 03.06.2019 vyplyva, Ze
obvineny nie je vedeny v Zivhostenskom registri. Katastralny odbor tohto okresného uradu vo svojej
sprave zo dfia 06.06.2019 uviedol, ze obZalovany sa ako vlastnik nehnutelnosti v ich informa&nom
systéme nenachadza. Urad préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov vo svojej sprave zo dia 07.06.2019
uviedol, Ze obZalovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.02.2017 do
08.10.2017 a dia 09.10.2017 bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu. Obzalovany nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi a teda ani aktivaéného prispevku. Od 04/2009 je spolo¢ne posudzovanou
osobou na Ziadosti o pridavok na dieta, ktorej prijemcom je poSkodend. Darovy urad PreSov vo svojej
sprave zo dia 11.06.2019 uviedol, Ze obZalovany ako darovy subjekt nema evidované Ziadne darfiové
nedoplatky. Socialna poistovia dfia 19.06.2019 oznamila, Ze obzalovany nie je v obdobi od 06/2018
doposial' prihlaseny v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom
Socialnou poistovriou. ObZalovany tiez v tomto obdobi nepobera ani Ziadne davky socialneho poistenia.
To isté vyplynulo aj z obsahu aktualizovanych sprav tychto institucii ku driu 19.09.2019. Z vypisu zo
Zivnostenského registra vyplyva, Ze osoba menom B. G. je vedeny v Zivhostenskom registri €. 750-37818
ako osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia.

Z vypisu z uctov, ktoré na hlavhom pojednavani konanom dria 11.11.2022 predloZili obzalovany
a poskodena vyplyva, Ze obZalovany od 29.10.2022 do 03.11.2022, kedy je evidovana posledna platba
vyzivného, uhradil vyZivné spolu vo vySke 4.720,- Eur. Nakolko oba vypisy z uctov boli zhodné a teda
aj poskodena potvrdzovala vysku uhrad vyZivného, sud odmietol navrh obZalovaného na doplnenie



dokazovania vyZziadanim potvrdenia o platbach z prisludnej banky, pretoZze sud nemal pochybnost
o pravdivosti obZalovanym predloZzeného vypisu.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR ku diiu 21.06.2019 vyplyva, Ze
obzalovany ma zaznam o jednom priestupku, o ktorom konanie bolo zastavené. Zo spravy o povesti
obzalovaného vypracovanej Mestom PreSov zo dia 11.06.2019 vyplyvaju osobné Udaje o obZalovanom
vratane zmeny jeho mena a jeho rodinné udaje. V tejto sprave mesta je tieZ uvedené, Ze z databazy
priestupkov Mestskej policie PreSov vyplyva, Ze obzalovany bol priestupkovo riedeny dna 10.03.2012
za spachanie priestupku proti VZN o odpadoch, kde mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur, ktoru
zaplatil. To isté vyplynulo aj zo spravy mesta zo dfia 25.09.2019.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného a generovaného elektronicky ku driu
09.11.2022 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 8 krat sudne trestany, pricom v pripade jeho prvych
Styroch zdznamov o odsudeni sa vo vztahu k tymto odsudeniam na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
V konani vedenom pod sp. zn. 6T 74/2012 (odsudenie €. 6 odpisu registra trestov) mu bol uloZzeny
suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody, ktorym bolo zruSené predchadzajuce odsudenie na
nepodmienecény trest v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 33T 32/2015 (odsudenie €. 5
odpisu registra trestov). Naposledy bol obZalovany odsudeny slovenskym sudom v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5T 134/2012, kde sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu
uloZzenom mu v konani vedenom pod sp. zn. 6T 74/2012. Posledny, 6smy zaznam odpisu registra trestov
predstavuje odsudenie sudom v Rakuskej republike, kde mu za jazdu bez vodi¢ského opravnenia bola
uloZena pokuta.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 74/2012. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze diia 06.07.2012 podal prokurator
obZalobu na obZalovaného B. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 06.05.2015 sud
uznal obZalovaného za vinného za skutok v zmysle podanej obZaloby a pri zachovani jeho pravne;j
kvalifikacie z podanej obZaloby mu uloZil trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov, ktorého vykon
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroven rozhodol o narokoch na nahradu
Skody. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2To 39/2015 zo dna 12.11.2015 zrusil tento rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2
rokov a 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven mu uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 6
rokov. Zaroven zruSil vyrok o treste v konani vedenom pod sp. zn. 33T 32/2015 ako aj v3etky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Uznesenim sp. zn. 33PP 23/2016 zo dna 28.09.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.09.2016,
sud podmiene&ne prepustil obZalovaného z vykonu tohto trestu odfatia slobody a uréil mu skasobnu
dobu podmieneéného prepustenia vo vymere 3 rokov.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného €inu spachal obzZalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to,
aby v pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny €in mohol rozhodnuat o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obzZalovaného sa musi zakladat’ len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dékazy musia tvorit suhrnne logicku,
ni¢im nenarusenu a uzavrety sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pric¢innom vztahu k dokazovanej skutonosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost' iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vodi
maloletym detom B. a G. F., ktorych je otcom v zmysle rodnych listov tychto deti a kedy mu tato
vyzivovacia povinnost vyplyva nielen zo Zakona a rodine ale z hladiska jej vySky bola uréena aj



rozhodnutiami sudov uvedenymi vo vyrokovej asti tohto rozsudku. ObZalovany teda skutkové okolnosti
uvadzané v obZalobe z hladiska existencie vyZivovacej povinnosti a jej vy8ky nespochybrioval. Obrana
obZalovaného spodcivala v tom, Ze on v predchadzajucom obdobi zaplatil na vyZivhom viac ako mal
a teda tento preplatok by mal sud zahrnut do tejto vyZivovacej povinnosti. Navy$e ho poSkodend obrala
0 peniaze pri predaji rodinného domu a po zapoditani tohto jej dlhu by aj ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku mal mat’ na vyzivhom preplatok, pripadne nedoplatok vo vySke 300,- Eur, ktory je ochotny
okamzite uhradit. ObZalovany navySe od oktobra 2020 hradi riadne vyzivné s tym, od oktdbra 2020
do vyhlasenia rozsudku zaplatil okrem bezného vyZivného aj 300,- Eur navySe. Aj toto spravanie
obzalovaného, ktory vyZivné od roku 2020 riadne pIni podla nazoru sudu svedd¢i o tom, Ze obZalovany
si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a teda aj zodpovednosti za jej riadne a v€asné plnenie.
Z hladiska ustalenia skutkového stavu z vypovede poSkodenej vyplyva, Ze obe maloleté deti navstevuju
zakladnu Skolu, €o nepochybne vyplyva aj z ich veku (preto sud ani toto tvrdenie poSkodenej neoveroval
vyZiadanim potvrdenia o navsteve 8koly) a teda vzhfadom na svoj vek a Skolsku dochadzku nie su
schopné si samostatne zabezpec€ovat obzivu a na vyZivu su v plnom rozsahu odkdzané na svojich
rodiCov - obZalovaného a poskodenu I. H., ktorej boli sudnym rozhodnutim zverené do osobne;j
starostlivosti a ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovany A. B. C. sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku. O tom sved€ia po skutkovej stranke zhodné vypovede
obZalovaného a poSkodenej, ktori potvrdili existenciu a vy8ku vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci
maloletym detom, ktorych prava zastupuje poSkodena I. H., pri¢om k zmene vysky vyZivného doposial
sudnym rozhodnutim nedoslo (hoci v su¢asnosti prebieha sudne konanie o zvySenie vyzivného, ktoré
doposial nebolo pravoplatne skon€ené). Pokial sa jedna o vysku diZzného vyzivného, sud zdbrazhuje,
Ze uvedené stanovenie vySky diZzného vyzivného v skutkovej vete nepredstavuje novu Upravu vztahov
medzi obzalovanym a jeho detmi ale len konstatuje stav ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Sud je tiez
pri rozhodovani nielen o trestnej zodpovednosti obZalovaného za Zalovany precin ale aj pri ur€eni
vysky dlZného vyZivného viazany obdobim uvedenym v obZalobe a teda od 01.06.2018 do vyhlasenia
rozsudku, kedy je vykonanym dokazovanim potrebné skimat, ¢i obZalovany za toto obdobie vyzivné
hradil (ak vyZivovaciu povinnost vObec mal) a ak ano, v akej vySke, pretoZe ak by doSlo k uhrade
vyzivného v celom rozsahu, malo by to vzhfadom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona za nasledok zanik trestnosti €inu ucinnou futostou. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukdzané, Ze obzalovany zacal riadne uhradzat’ vyZivné za Zalované obdobie az od oktébra 2020
a do rozhodnutia sudu uhradil sumu 4.720,- Eur, ¢o potvrdila tiez samotna poskodena. Preto za dané
rozhodné obdobie a pri vySke mesacného vyzivného na obe maloleté deti spolu vo vyske 170,- Eur
predstavuje dlzné vyzivné ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 4.300,- Eur. Tvrdenie obzalovaného,
Ze na vyzivhom predtym zaplatil viac nebolo jednak Ziadnym spOsobom preukdzané a jednak by sa
pripadna uhrada nevztahovala na obdobie od 01.06.2018, pretoZe obZalovany mbze v prospech svojich
deti v predchadzajucom obdobi dobrovolne platit’ titulom vyzivného aj viac. Zapocitanie vyZivného
na iné pohladavky vocli poSkodenej, ktoré su tvrdené obzZalovanym nie je v zmysle Zakona o rodine
mozné. NavySe obzalovany uvedené tvrdenia Ziadny sp0sobom nepreukazal. Tym sud vyvracia vietky
argumenty uvadzané obzalovanym, ktory uviedol, Ze vyzivné ma uhradené, resp. dlhuje len sumu 300,-
Eur. Vy8ka vyzivného urena sudom aj v sucasnej dobe zodpoveda potrebam maloletych deti a sud
ju povazuje za primeranu. V priebehu konania sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by zakladala zanik
vyzivovacej povinnosti obZalovaného voci obom maloletym detom v rozhodnom obdobi alebo ktora by
mohla mat za nasledok zniZenie vyzivného.

Z hladiska zavinenia sud poukazuje na to, Ze aj samotny obZalovany uvadzal, Ze od 01.06.2018 nebol
evidovany na urade prace a stale bol zamestnany alebo vykonaval zarobkovu &innost, pripadne bol
na PN. Skuto€nost, Ze obZalovany €asto menil zamestnania z dévodu, Ze mu nevyhovovali je sice
pravom obZalovaného ale obZalovany tak musi robit' s vedomym si existencie svojej povinnosti riadne
a vcas plnit svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu ako otcovi deti vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej
povinnost ako aj vy8ku uréil sud. Obe deti obZalovaného plnia povinnu Skolsku dochadzku a teda nemaju
moznost’ si svojimi silami zaobstarat’ vyZivu a su na fu odkazané okrem svojej matky — poSkodene;j .
H. aj na svojho otca, ktorym je obZalovany. ObZalovany pritom dobre vedel nielen o tom, kolko rokov
maju jeho deti a Ze plnia Skolsku dochadzku ale vedel aj to, Ze svoju povinnost vyZivovat svoje deti
sa riadne neplni a teda jeho konanie z hladiska zavinenia vykazuje znaky nepriameho umyslu, kedy
bol obZalovany uzrozumeny s tym, Ze mézZe neplnenim vyZivovacej povinnosti uréenej sidom spdsobit
porusenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom, ktorym je zaujem na zabezpe€ovani riadnej vyZivy



deti. ObZalovany teda umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonna povinnost
vyzivovat' iného a taky &in spachal zavaznejsim spésobom konania, za ktory Trestny zakon v ustanoveni
§ 138 pism. b) povazuje dlhsi &as, za ktory je nepochybne nutné povazovat’ obdobie viac ako dvoch
rokov (od 01.06.2018 do 28.10.2020). Preto sud skutok opisany v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ktorého sa obZalovany dopustil opomenutim konania, na ktoré bol povinny, pravne kvalifikoval
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud nezistil v prospech obZalovaného existenciu Ziadnej z polahCujucich okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 36 Trestného zakona. Naopak, v neprospech obZalovaného zistil jednu z pritazujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 Trestného zakona a to, Ze obzalovany bol pred spachanim
tohto trestného &inu uz za trestny €in odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. Sud pritom musel
nevyhnutne zohladnit odsudenia v konaniach na tunajSom sude pod sp. zn. 33T 32/2015 a sp. zn.
6T 74/2012, v ktorych bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, vo vztahu ku
ktorému sa neuplatriuje fikcia neodsudenia. Preto sud pri prevazujucom pomere pritaZzujucich okolnosti
nad pofahcujucimi okolnostami 1:0, zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona postupom podfa § 38
ods. 8 Trestného zdkona upravil Trestnym zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody
uvedenu v § 207 ods. 3 Trestného zakona (od jedného roka az do piatich rokov) tak, Ze zvysil jej dolnu
hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody od dvoch rokov a Styroch mesiacov az do piatich rokov.

Sud pri ur€eni vySky a druhu trestu musel nevyhnutne zohladnit osobu obZalovaného, ktory uz bol
v minulosti viackrat sudne trestany a ani tieto odsudenia a ani vykon nepodmienecného trestu odratia
slobody ho neviedli k tomu, aby viedol riadny Zivot a plnil si svoje zakonné povinnosti, medzi ktoré
nepochybne patri aj povinnost' vyZivovat svoje deti, ktord sa na to odkazané. Sud zohladnil aj postoj
obzalovaného, ktory sa k spachaniu trestného €inu nepriznal, hoci k dobru mu slizi to, Zze sa posledné
dva roky snaZil svoju vyZivovaciu povinnost plnit'a zaroven znizovat dlh na vyZivnom. Sud zohladnil tiez
aj umyselnu formu zavinenia a tiez nasledok, ktory svojim konanim svojim detom spdsobil. Je vSeobecne
znamou skutoénostou (aj sudu), Ze finanéné naroky dvoch Skolopovinnych deti su vefmi vysoké, i uz
na stavu, oSatenie a Skolské pomdbcky a pod., navyse, ak deti, ako je tomu v tomto pripade, trpeli a trpia
zdravotnymi problémami, ktoré si vyZaduju dalSie vydavky na zabezpec€ovanie liekov, zdravotnickych
pomécok alebo inych vydavkov, napriklad s Upravou stravy. Sud sa preto stotoznil s tvrdenim poskodene;j
I. H., Ze deti trpeli nudzou a k tomu nepochybne prispel aj obZalovany, ktory ak by plnil povinnost vyzivy
v sume 170,- Eur mesacne na obe deti, urcite by zmiernil dopady zlej finan¢nej situacie poSkodene;j,
ktora sa prejavila aj vo vztahu k maloletym detom. Preto sud ulozZil obZalovanému druh trestu, ktory je
najprisnejsi a tym je trest odnatia slobody.

PretoZze obzalovany uZz bol v minulosti sudne trestany, je recidivistom a umyselny trestny c&in
v prejednavanej trestnej veci spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného mu v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T 74/2012, sud aj
s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
ako nepodmieneény, pricom jeho vymeru ur€il na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby v trvani 2 rokov
a 4 mesiacov. Tento trest povazuje sud za spravodlivy a zohfadriujuci vSetky aspekty ukladania trestu
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, prihliadnuc pritom na osobu obZalovaného, na
ktorého uz bolo v minulosti pésobené nepodmieneénym trestom bez vychovného nasledku ako aj jeho
postojom k trestnej ¢innosti, kedy v jeho pripade absentuju polah&ujiuce okolnosti.

PretoZe obZalovany bol pred spachanim prejednavaného trestného €inu v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in v konani vedenom na



Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T 74/2012, sud za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon uloZzeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Nakolko dIZzné vyzivné nema povahu materialnej Skody, sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



