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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne F. V., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
XX, XXX XX Y., pravne zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, 048 01
Rozfava, ICO: 42 324 017, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$ttnska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851
02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, v konani o uréenie, Ze Zmluva o splatkovom
uvere €. 0512850316 je bezuro€na a bez poplatkov, takto

rozhodol:

. Sud priznava zalovanému nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo
vyske 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa vo veci samej domahala uréenia Ze Zmluva o splatkovom uvere &. 0512850316
uzavreta difa 12.03.2010 je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobkyfa vo svojej Zalobe uvadza, Ze uzavrela
predmetnd Zmluva o splatkovom uUvere €. 0512850316 dria 12.03.2010, podla ktorej si pozi€ala istinu
vo vySke 33 000,- Eur, ktoru istinu mala splatit v mesaénych splatkach vo vyske od prvého &erpania
do 30.04.2010 vo vyske 186,97 Eur mesacne a od 10.05.2010 vo vySke 265,89 Eur v pocte celkom
splatok 180, s neurCenym driom zadiatku splacania a poslednou splatkou dha 10.04.2025. Mesacna
splatka Uveru obsahovala aj sumu vo vySke 2,99 Eur titulom poplatku za spravu Uveru vo vyske
2,99 Eur mesalCne splatny su€asne s mesacnou splatkou. Predmetna zmluva neobsahuje udaj o
RPMN, datum splatnosti prvej splatky a rovnako neobsahuje udaj o celkovej sume, ktord mal Zalobca
uhradit. Zalobkyria dalej podla zmluvy uhradila spracovatelsky poplatok vo vyske 265,52 Eur splatny
z poskytnutého Uveru, ktory zniZuje sumu poskytnutého uveru - istinu na sumu vo vy3ke 32.734,48
Eur. Pokial ide o uver samotny, zmluvu o Uvere uzatvaral pravny predchodca Zalovaného (Slovenska
sporiteffia a.s., Bratislava) so Zalobkyfou, ktord Ziadala o poskytnutie splatkového Uveru na ucel
splatenia skér poskytnutych Gverov, ako to aj zo samotnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva. K
predmetnej zmluve bola podpisana aj Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatna
zmluva zo dria 12.03.2010, ktorou si pdvodny veritel zabezpecil splatenie pohladavok do buducnosti a
to do vysky istiny a prisluSenstva vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere. Zo zmluvy o
splatkovom Uvere vyplyva, Ze tato neobsahuje zakonné nalezitosti vyplyvajuce zo zadkona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uUveroch platného a uc¢inného v Case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len
,ZoSU*) tym, Ze v zmluve pravny predchodca Zalovaného neuviedol niektoré zakonné naleZitosti (udaj
o RPMN, termin zaciatku splacania uveru, kone¢na suma uveru) a uc¢toval si poplatky ako jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke mesacnej splatky a poplatok za spracovanie uveru vo vySke 2,99
Eur splatnym s mesacnou splatkou v poc¢te 180 splatok (2,99 Eur x 180 = 538,20 Eur). Vzhladom na
to, Ze v predmetnej zmluve absentuju vy$sie uvedené podstatné nalezZitosti podla ZoSU, Zalobkyfia je
toho nazoru, Ze zmluva sa stava ex lege bezuro€na a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobkyra bola
povinna zaplatit Zalovanému len skuto€ne poskytnutu istinu (32.734,48 Eur). S poukazom na vyc&islenu
pohladavku, ktora je podfla Zalovaného vo vyske 66.363,46 Eur, je viac neZ odévodneny narok Zalobkyne



na preskimanie uplatfiovanej sumy Zalovanym ako pravnym nastupcom pévodného veritela, na zaklade
ktorej zalovany ako pravny nastupca veritela mieni spefaZzit nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobkyne.

2. Sud rozsudkom sp. zn. 6Csp/74/2021-141 zo dfia 14.04.2022 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynia
domahala ur€enia, Ze zmluva o splatkovom uUvere €. 0512850316 zo dia 12.3.2010 je bezuro&na a bez
poplatkov (l.) a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania (ll.) Sud po pravnom posudeni zavazku
Zalobkyne podla ustanoveni Obchodného zé&konnika (§ 497, § 1, § 261 Obchodného zakonnika),
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. a &l. 2 ods. 1 pism. f/ Smernice Rady 87/102/EHS, tykajucich sa spotrebitelského
uveru konstatoval, Ze posudzovana zmluva sa vzhladom na negativhe vymedzenie § 1 ods. 2 pism. f/
zakona €. 258/2001 Z.z. nepovaZzuje za spotrebitelsky Uver, pretoze sa jednalo o Uver poskytnuty na
byvanie a hodnota uveru presahuje sumu 20.000,00 Eur. Rovnako tak poukazal na to, Ze Smernica
sa neaplikuje na uver, presahujucu &iastku 20.000,00 ECU. Su€asne konstatoval, Ze charakter zmluvy
je spotrebitel'sky, avSak v obsahu tejto zmluvy neboli zistené Ziadne neprijatefné podmienky, zmluvné
dojednania nie su v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi, zmluva netrpi ziadnymi dévodmi, pre
ktoré by ju bolo moZné povaZovat za neplatnu a spifia vSetky nalezitosti vyzadované § 497 Obchodného
zakonnika. Nezistil, aby pravny predchodca Zalovaného uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu v umysle uviest
ju do omylu a na ujmu jej spotrebitel'skych prav, z ktorych dévodov konstatoval, Ze Zalobe nebolo mozné
vyhoviet. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil aplikaciou § 257 Civilného sporového
poriadku (CSP) a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, povazujuc za
dovody hodné osobitného zretela, povahu a okolnosti sporu. Sud uviedol, Ze Zalobkyfa ako zmluvna
strana sa dévodne pokladala za spotrebitelku a domahala sa ochrany svojich prav, teda nie je mozné
jednoznacne pric¢itat jej zavinenie za iniciovanie sudneho konania a priznanie nahrady trov zalovanému
povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s principom spravodlivosti.

3. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby nadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu nebolo podané
odvolanie. Proti vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany z dbvodov
vymedzenych § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v KosSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim ¢&. k.: 9CoCsp/37/2022 - 178 zo dna 07.09.2022, rozsudok v napadnutom II.
vyroku o ndhrade trov konania zru8il a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

5. Odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o trovach konania zalozil
na vnutorne protire€ivej argumentacii, z ktorych dévodov je jeho rozhodnutie nezrozumitelné, pretoze
Uvahy sudu o aplikacii § 257 CSP odporuju zaverom, pre ktoré Zalobu zamietol, &im sud prvej inStancie
zadal dévody na zruSenie rozhodnutia v napadnutom rozsahu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

6. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut Uspednej strane sporu, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom.

7. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol konstatujuc, Ze pokial aj tato mala charakter spotrebitelskej
zmluvy, neboli zistené Ziadne dévody pre jej hodnotenie ako zmluvy bezlroénej a bez poplatkov, a
su€asne vyrok o trovach konania odévodnil na nezrozumitefnom zavere, Ze ,Zalobkyna sa dévodne
pokladala za spotrebitelku, a tak sa domahala ochrany svojich prav a nie je mozné jednoznacne jej
pri€itat na zavinenie iniciovanie sudneho konania“. Sud povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s
principom spravodlivosti priznanie nahrady trov protistrane neuvadzajuc, na zaklade akych skuto€nosti
vylucil zodpovednost sporovej strany - spotrebitela za podanie nedévodnej zaloby. Bez ohladu na to, €i
je fyzicka osoba spotrebitefom alebo vystupuje ako sukromny subjekt v inych zavazkovych vztahoch,
v zasade vzdy znaSa procesnu zodpovednost za vysledok sporu pre fiu nepriaznivy, a povinnost



na nahradu trov konania jej nie je ulozena v takych pripadoch len vynimoc¢ne, ak exituju dovody
hodné osobitného zretela. Len samotné postavenie fyzickej osoby ako spotrebitefa nie je ddvodom pre
aplikaciu § 257 CSP, ako tomu nasved&uju uvahy sudu prvej inStancie. Ak na jednej strane hodnoti
sud zalobu ako neodbévodnenu, nembze su€asne povazovat pripadnu povinnost Zalobcu - spotrebitela
na plnenie nahrady trov za neprimeranu tvrdost zakona, €i za nespravodlivé. Existencia dévodov
hodnych osobitného zretefa musi vyplyvat z charakteru, ¢i priebehu sporu, ked' aj ispesna protistrana
sa vyznamnym sp&sobom pri€inila o vznik sporu, alebo sa také dévody vztahuju k osobnym, socialnym,
majetkovym pomerom stran alebo k inym pre konanie vyznamnym okolnostiam. NemozZno opomenut,
Ze zalobkyna bola v konani zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom a pokial sa domahala
ochrany sp6sobom odporujucim zakonu (v danom pripade z konania vyplyva, Ze sa domahala ochrany
podfa ustanoveni, ktoré podla celkom zrozumitelného textu pravnej Upravy takuto ochranu Zalobkyne
neposkytovali) nemozno vylucit' jej zodpovednost za podanie zaloby.

8. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5
Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podfa ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, ale na odstranenie neprimeranej tvrdosti v zaujme dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a
dalsim pomerom vSetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery
opravneného ucastnika, teda tej strany sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania. Je
potrebné si vSimat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani,
teda nielen toho, ktorého by stihala povinnost nahradit' trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova
sféra by bola pouzitim tohto vynimo€ného ustanovenia dotknuta. Vynimo&nost mébze spodivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

9. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci je spdsobom zodpovedajicim zmyslu a G&elu pravne;
Upravy uplatfiovanej pri rozhodovani o nahrade trov konania sa v kontexte vy$Sie uvedeného vysporiadat
so zodpovednostou tej - ktorej procesnej sporovej strany za vysledok sporu. V pripade, ak sa
mieni odchylit od zasady procesnej zodpovednosti za vysledok konania, tuto svoju argumentaciu
podloZi konkrétnymi skuto€nostami vyplyvajucimi zo sudneho konania, majucou zaklad v charaktere
uplatfiovanych ustanoveni o ndhrade trov konania a ich vyklade realizovanou sudnou praxou. Vezme do
uvahy, Ze je vylu€ené rozhodovat o nahrade trov podla § 257 CSP len na zaklade svojvolnej ivahy a za
pouzitia argumentacie, ktora popiera princip zodpovednosti stran za vedenie a vysledok sudneho sporu.

10. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy3Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9CoCsp/37/2022 - 178 zo dna 07.09.2022)
tunajsi sud opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

11. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Nahrada trov konania bola Zalovanému s ohfadom na jednoznaéné zavery odvolacieho sudu
citované vySsSie v odsekoch 7. a 8. uznesenia, s ktorymi sa sud v plnej miere stotoznil, priznana vo
vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci s poukazom na zodpovednost Zalobkyne, ktora bola
navySe pravne zastupena za vysledok sporu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. m) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



