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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doruéovanie pisomnosti:
Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava, proti odporcom: 1./ D. E., V.. XX.
XX. XXXX, bytom Y. XXX, §tatny ob¢an SR, 2./ L. E., V.. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, §tatny ob¢an
SR, 3./ Y. R., V.. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 2.039,61 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcovia1./az 3./su povinni zaplatit navrhovatefovi 1.800,43 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.627,58 eur od 01. 04. 2015 do
zaplatenia, a to odporcovia 1./, 2./ spolo€ne a nerozdielne a odporca 3./ s tym, ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 92,72 eur, ktoré su odporcovia 1./ az 3./
povinni zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to odporcovia 1./, 2./ spolo¢ne a
nerozdielne a odporca 3./ s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud drfia 30. 04. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
1./ az 3./ zaplatit mu 2.039,61 eur, spolu so 7,99 % p.a. urokom za Uver zo sumy 1.955,28 eur od 01. 04.
2015 do zaplatenia, s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 1.955,28 eur od 01. 04. 2015 do zaplatenia
a nahradit trovy konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
ostatnych odporcov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 1379874
0 05 bola s odporcami 1./ az 3./ uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzituvere ¢. 1379874 8 06 a
stavebnom uvere €. 1379874 0 05 zo dria 09. 03. 2007, v sulade s ktorou navrhovatel poskytol odporcom
1./ a 2./ mimoriadny medziuver vo vySke 2.788,30 eur. DIZnik sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medzitveru vo vyske 7,99 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 22,11 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vysSke 16,60 eur. Po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa
odporcovia 1./ a 2./ zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 29,04 eur. Odporca 3./ prevzal ru€enim na seba povinnost’ uspokoijit’
pohladavku, ak ju neuspokoja odporcovia 1./, 2./. Odporcovia 1./, 2./ poruSili zmluvne dohodnuté
podmienky a medzilver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo dria 01. 10. 2013 navrhovatel odstupil
od uverovej zmluvy a vyzval odporcu 1./, 2./, aby v sedemdnovej lehote vratili zostatok dveru. O
odstupeni od zmluvy bol upovedomeny odporca 3./. DIZna suma ku driu odstupenia vo vyske 2.523,93
eur pozostava z istiny 2.053,28 eur, nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku driu
odstupenia od zmluvy celkom vo vyske 470,65 eur. Uginnost odstupenia nastala dita 09. 10. 2013, dIzna



suma ku driu a€innosti odstupenia predstavuje 2.527,58 eur, pri€om pozostava z istiny 2.053,28 eur, z
nezaplatenych Urokov za Uver a nezaplatenych poplatkov vo vyske 474,30 eur.

Sud podla ust. 101 ods. 2 Ob¢€. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Rovnako svoju neulast na pojednavani ospravedinil odporca 3./, ktory vSak neZiadal odrogit
pojednavanie. Odporcovia 1./, 2./ mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s képiou Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dfia 06. 03. 2007 (&.1. 3 spisu), s Odstupenim od zmluvy
zo dnia 01. 10. 2013 (€.l. 7, 8 spisu), s Oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dra 01. 10. 2013 (€.l
9 spisu), s vypisom z uctu odstupeného medzituveru (&.I. 10, 11 spisu), so VSeobecnymi podmienkami
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (€.I. 12 a nasl. spisu), s vypisom z Obchodného registra na
navrhovatela (€.I. 14 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom 1./ ako dlznikom, odporcom 2./
spoludlznikom a odporcom 3./ ako rucitelom bola dfia 06. 03. 2007 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod
Cislom 1379874 8 06 vo vyske 100.000 Sk, pricom po prideleni ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziGver zmeni na stavebny uver pod &islom 1379874 0 05 vo
vySke cca 60.000 Sk. Presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej zmluvy a nasporenej
sumy po prideleni ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik sa zaviazal poukazovat pravidelne
mesacne na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 500 Sk, vySka urokovej sadzby vetkych
vkladov poukazanych na zmluvu je 2 % ro¢ne ku dfiu uzavretia Zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik sa
zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medziaver vratane uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho
medziuveru je 7,99 % rone ku diiu uzavretia zmluvy, za spracovanie medziuveru veritel diZnikovi
vyrubil poplatok vo vySke 3.500 Sk a za vedenie Uverového uétu bude veritel vyrubovat poplatok.
Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa dIZznik zaviazal vkladat’ na u€et Zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 500 Sk, do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyS8ke 666 Sk. DIznik sa zaviazal
uhradit’ pInt vySku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 875 Sk. Pisomnym prehlasenim prevzal ruitel, v pripade, Ze je Uver zabezpec&eny aj
zavazkom rugitela voci veritelovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia. Ak je diznik v omeSkani so splatkou
povinného mesacéného vkladu zo Zmluvy o stavebnom sporeni ma veritel pravo uctovat 5 % urok z
omeskania zo zameskanych splatok. Nakolko si diznik porusil povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenej
zmluvy splacat’ Uver riadne a v€as, listom zo diia 01. 10. 2013 navrhovatel v sulade s ¢lankom VI. a
VII. Uverovej zmluvy odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Gvere s tym, Ze ak
do 7 dni od doru€enia listu neuhradi diznd sumu spolu vo vyske 2.523,93 eur, navrhovatel pristipi k
jej vymahaniu. Odstupenie od zmluvy bolo doru€ené diznikovi dia 08. 10. 2013 a oznamené ruditelovi
(odporcovi 3./) dha 09. 10. 2013. Ako vyplyva z vypisu z Uctu odstupeného medziaveru (€.I. 10, 11
spisu) dlzna suma ku dru ucinnosti odstupenia predstavovala 2.527,58 eur, po odstupeni od zmluvy
odporcovia uhradili spolu 900 eur. Po dni u€innosti odstupenia od zmluvy (09. 10. 2013) navrhovatel
uctoval odporcovi Urok za Uver 7,99 % ro¢ne a uroky z omeskania 5 % ro&ne, spolu uroky z omeskania
vo vySke 172,85 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni G&innom do 31. 12. 2007 ucelom
stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov
vo fonde stavebného sporenia.

Podla § 7 ods. 2 Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 zmluva
o stavebnom sporeni musi obsahovat’



a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,
j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. 01. 2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba F. A. P. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti, uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal v tejto Easti za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporcom 1./, 2./ ako dlznikmi a odporcom 3./ ako ruciteflom bola dha
06. 03. 2007 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Uvedena zmluva ma
spotrebitelsky charakter, vztahuju sa na fiu normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorili odporcovia
1./ az 3./ ako spotrebitelia, ktori nekonali v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhladom na pravnu povahu u€astnikov konania.
Spotrebitelskou zmluvou je totiz kazda zmluva uzavretéa podla Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika,
ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo
viacerych pripadoch a Ze jej obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviiuje. Uzavretie zmluvy,
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy medzi u€astnikmi
konania neboli sporné (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a vyplyvaju z navrhovatelom predloZenych listinnych
dokazov.

Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné prostriedky prislicha len za
dojednanu dobu poskytnutia Gveru, €¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné prostriedky, ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti splatné uroky z tejto splatky.
KedZe k zosplatneniu Uveru do$lo ku dfiu 09. 10. 2013, uvedenym driom boli splatné aj uroky istiny
uveru, preto po tomto datume uz navrhovatelovi zmluvné uUroky neprislichaju. V tejto suvislosti sud



poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 40bo/143/98, v zmysle ktorého diZznik v ome8kani musi platit uroky z omeskania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoze v opacénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z ome$kania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania. Sudom priznana suma tak predstavuje Ciastku 1.800,43 eur vypocitanu ako rozdiel medzi
diZnou sumou ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy 2.527,58 eur po pripocitani urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne po dni odstupenia od zmluvy tak, ako boli vy€islené vo vypise z U¢tu odstupeného
medziuveru spolu vo vyske 172,85 eur a Uhradami vykonanymi odporcami po ucinnosti odstupenia 900
eur. KedZe po dni odstupenia od zmluvy uz navrhovatel nema narok na zaplatenie urokov za uver. Z
rovnakych dévodov sud zamietol Zalobu v Casti ¢o do zaplatenia 7,99 % uroku za Uver zo sumy 1.955,28
eur od 01. 04. 2015 do zaplatenia. Sud priznal navrhovatefovi uplatnené prisluSenstvo pohfadavky t.j.
uroky z omeskania, ktorych vySka je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a to zo sumy distej istiny (2.527,58 eur - 900 eur), t. j. 1.627,58 eur od 01.
04. 2015 do zaplatenia. V pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny ex offo skimat dévodnost a
vy$ku uplatiovaného prislusenstva. Uroky z omeskania nemozno priznat z prisluSenstva pohladavky
t.j. urokov. Uroky z omesgkania nie su stugastou pohladavky, ale len jej prislugenstvo. Podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania a naklady spojené
s ich uplatnenim. Obc¢iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik nepripustaju moznost' platit' uroky z
omeskania zo zmluvnych drokov. Inak povedané, zmluvné uroky sa nestdvaju su€astou istiny, takze
sa uz sami dalej neuro€ia, nie je mozné v8ak vylucit, aby sa u€astnici dohodli na tom, Ze zmluvné
uroky budu tvorit su€ast istiny. V takom pripade sa v3ak urodi istina, nie prisluSenstvo pohlfadavky (z
oddvodnenia rozhodnutia Krajského stdu v Ziline 7Co/334/2015-59 zo dha 17. 06. 2015).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze priznal navrhovatefovi, ktory
mal prevazny uspech vo veci (sudom priznanych 1.800,43 eur z uplatnenych 2.039,61 eur, t. j. 88
%), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval Uspech odporcu (12 %). Rozdiel
predstavuje 76 %. 76 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 122 eur predstavuje 92,72 eur, ktoré sud uloZil odporcom zaplatit’
navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaviazal odporcu 1./, 2./ uhradit sidom
priznanu istinu a trovy konania a to spolo€ne a nerozdielne, t. j. solidarne (§ 511 Ob¢ianskeho zakonnika)
a odporcu 3./ ako ruditefa s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v jeho rozsahu plnenia povinnost
ostatnych odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



