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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela A. Q., s.r.o., so sidlom X., F. Q. 8, D.: XX XXX XXX,
v konani zastipeného P.. F. O., advokatkou so sidlom X., B. X proti odporcovi P. I., naposledy bytom K.,
Na V. 17XX/XC, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného v konani opatrovni¢kou P.. F. F., vy§Sou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trenéin, o zaplatenie 607 eur s prisl. na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 12. septembra 2013, ¢.k. 15C/44/2013-34, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  zruSuje  avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 211 eur spolu s 8,75%-
nym ro€nym urokom z omeskania od 23.08.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatefa zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzané, Ze uc€astnici v zmysle § 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika uzatvorili zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Gver vo vySke 400 eur a odporca sa
zaviazal tento uUver vratit navrhovatelovi spolu s 3,7% mesa¢nym urokom v 24 mesacénych splatkach
po 31,50 eur. Dojednanie urokov zo spotrebitelského Uveru v miere 44,4% ro&ne, ktora miera viac ako
Styrikrat prevySuje priemernu mieru Urokov obdobnych spotrebitelskych Uverov poskytnutych v danom
Case /10,95%/ poruSuje podfa sudu uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi
mravmi. KedZe dojednanie urokov z Uveru je podstatnou naleZitostou zmluvy o uvere, neplatnost
tohto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje neplatnost’ celej uverovej zmluvy podla §
39 Obdianskeho zdkonnika. PretoZze podla zaverov sudu je Uverova zmluva, ktora u€astnici uzatvorili
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obgianskeho zakonnika, ma navrhovatel narok nie
na zmluvné plnenie ale len na vratenie plnenia, ktoré odporcovi podla tejto neplatnej zmluvy poskytol.
Odporca ziskal finanéné prostriedky v sume 400 eur na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere a preto
sa na jeho strane jedna o bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu v
zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a toto musi podla § 456 v spojeni s § 458 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika vydat navrhovatelovi, na ukor ktorého bezdévodné obohatenie ziskal. V konani
bolo preukazané, Ze odporca uz z poskytnutych finan&nych prostriedkov navrhovatefovi vratil celkovo
189 eur a preto sud odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi zvysnych 211 eur /400-189/.
Popri istine bezdévodného obohatenia ulozil sud odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovateflovi i urok z
omeskania. Podfla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt spineny riadne a v€as a v zmysle §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani a veritel
ma pravo pozadovat od dlZznika popri plneni aj urok z omeskania. KedZe odporca na pisomné vyzvy
navrhovatela na zaplatenie svojho dlhu, ktory nepochybne pokryval aj zostatok nevratenych pefaznych
prostriedkov ,Uveru, nereagoval, dostal sa so splnenim svojho dlhu do omeSkania a navrhovatelovi
vzniklo pravo pozadovat od neho aj Urok z omeskania z dlznej sumy. PretoZe si navrhovatel v podanom
navrhu uplatnil aj toto pravo na zaplatenie uroku z omeSkania a urok z omeskania ur€il v sulade so
zdkonom, sud odporcu zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania z diznej istiny 211 eur a to vo vyske



8,75% ro€ne od 23.08.2012 do zaplatenia. VySku urokov z ome8kania uril v zmysle nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, ktora bola platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu. Pokial ide o navrhovatelom
dalej Ziadané uroky z uveru, poplatky za upomienky a zmluvna pokutu, povazoval navrh navrhovatela
za neddvodny, pretoZe tieto naroky vychadzali z dojednania u€astnikov v neplatnej Uverovej zmluve.
Vzhladom na to sud prvého stupria vo zvy3nej €asti navrh navrhovatel zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked mal za to, Ze v konani pomerne
uspednejSiemu navrhovatefovi by patrila pomerna &ast’ nahrady trov konania, ktord mu nepriznal z
dévodu, Zze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
toho, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze jeho naroku v celom rozsahu
vyhovie. Uviedol, Ze u€astnici konania uzatvorili diia 20.09.2011 na zaklade Ziadosti odporcu zmluvu
€. XXXXX, ktora je aj podla jej vyslovného oznalenia v zahlavi zmluvou podfa zakona &. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 52 a nasl., ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Dovodil, Ze vSetky podmienky
poskytnutia Uveru podla predmetnej zmluvy boli s odporcom vopred a individualne dohodnuté, pricom
spotrebitel - odporca mal, ale nevyuZzil moznost ovplyvnit'ich obsah, pri€¢om o tejto skuto€nosti predloZil
navrhovatel sudu origindly vSetkych listinnych dékazov k veci sa vztahujucich a tiez aj doklady z poStove;j
podacej knihy doporu¢ene odoslanej posty navrhovatelom, z ktorych vyplyva odoslanie pisomnych
upomienok, vsetkych v pisomnej forme, vSetkych odoslanych doporu€enou poStovou zasielkou a
odoslanych odporcovi dévodne. Poukazoval na to, Ze navrhovatel neuzatvara svoje spotrebitelské
zmluvy s diznikmi na vopred pretlatenom formulari. Text kazdej jednotlivej zmluvy podla vopred a
individualne dojednanych podmienok Uveru sa vyhotovuje az nasledne a takto sa aj archivuje este
nepodpisany v databaze navrhovatefa.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov,
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty zrusit' podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. a podfla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v zruSujucej ¢asti vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

V danej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia istiny 607 eur spolu s Urokom z omeskania
8,75% rocne z istiny 567 eur od 23.08.2012 do zaplatenia zaplatenia zmluvnej pokuty 0,05% denne zo
sumy 567 eur od 23.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi u€astnikmi dfia 20.09.2011.

Sud prvého stupfia naroku navrhovatela v rozsahu 211 eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeskania
od 23.08.2012 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej €asti jeho navrh zamietol z dévodu, Zze zmluvne
dojednany urok z poskytnutého averu 3,7% mesacéne, Co je 44,4% rolne, povazoval za v rozpore
s dobrymi mravmi a toho désledkom je, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Vyslovil nazor, Ze dojednanie urokov z Gveru je podstatnou nalezitostou zmluvy o
uvere, neplatnost’ tohto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje neplatnost’ celej Uverove;j
zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika a preto ma navrhovatel narok nie na zmluvné plnenie, ale
len na vratenie plnenia, ktoré odporcovi podla tejto neplatnej zmluvy poskytol titulom bezdévodného
obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika .
Ostatné naroky navrhovatela (s vynimkou 3 eur za naklady spojené so zaslanim troch upomienok
odporcovi) nepriznal s poukazom na absolutnu neplatnost celej zmluvy.

Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Obsahom pravneho Ukonu su podstatné, prirodzené a nahodilé zloZzky. Dévody neplatnosti (absolutnej
alebo relativnej) sa mbzu vztahovat' len na &ast' pravneho Ukonu. Pri skimani delitelnosti pravneho
Ukonu sa treba zamerat’ predovSetkym na oddelitelnost’ podstatnych zloZiek, ktorych neplatnost sa
zasadne vztahuje na cely pravny ukon, ale nemozno vylugit ani ich oddelitefnost resp. delitelnost, ako
je to napriklad pri cene. Zaver o oddelitefnosti sa musi opierat o nalezity vyklad pravneho tkonu v
sulade s pravidlami, interpretacie uvedenymi v § 35 Obcianskeho zakonnika. Su¢asne sa musi v celom
rozsahu brat do Uvahy véla konajucich. Vyklad sa musi urobit v kontexte s celym pravnym ukonom s
prihliadnutim na kazdu zloZku jeho obsahu.

V danej veci je nesporné, Ze ulastnici uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom Gvere & XXXXX dna
20.09.2011, predmetom ktorej bola dohodnuta celkova vyska istiny uveru 400 eur, vySka fixného uroku
z istiny uveru 3,7% mesacne x 24 = 88,8%, €o je 356 eur, celkova diznd suma je 756 eur, vySka
mesacnej splatky 31,50 eur, z toho istina 16,67 eur + urok 14,83 eur, poCet mesaénych splatok 24,
kone&na splatnost Uveru do 30.09.2013, splatnost mesacnej splatky do 31. kalendarneho dfia v mesiaci,
splatnost prvej splatky do 31.10.2011, druh spotrebitelského Gveru bezugelovy spotrebitelsky Gver na
dobu urcitu, poplatok za poskytnutie tveru 30 eur, celkové naklady spotrebitela 386 eur = 356 eur +
30 eur, ro¢na percentualna miera nakladov 112,5%, ro¢na fixna urokova sadzba 93,73%, priemerna
hodnota RPMN pre prislusny typ uveru, 45,11% s tym, Ze su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere su
vSeobecné obchodné podmienky spotrebitelského Gveru, v ktorych v €lanku V. 2 bol dohodnuty nérok
navrhovatefa na zmluvnu pokutu v sadzbe do 0,3% denne zo sumy kazdej diZznej mesacnej splatky
alebo jej Casti.

Z uvedeného obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u¢astnikmi je nesporné, Zze dévod
neplatnosti pravneho Ukonu zisteny sidom prvého stupfia tykajuci sa uroku zo spotrebitel'ského tveru
vo vySke 44,4% ro€ne pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
sa vztahuje len na €ast pravneho ukonu, ktorym je dohoda o vySke uroku zo spotrebitelského Uveru,
ktord mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Dojednanie o Urokoch zo zmluvy sud prvého stupha
sice dovodne povazoval za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 Obdianskeho
zé&konnika, odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze toto dojednanie mozno oddelit od ostatnych dojednani
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, o znamena, Ze zaver sudu prvého stupna, Ze neplatnost dojednania
0 Urokoch zo zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi spésobuje neplatnost celej iverovej zmluvy podla §
39 Obgianskeho zdkonnika nie je spravny.

Pokial sud prvého stupiia vychadzajiuc z uvedeného pravneho nazoru posudil zmluvny vztah uéastnikov
tohto konania za neplatny v celom rozsahu a narok navrhovatela posudzoval vyluéne s poukazom na
stanovenie 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 456 v spojeni s § 458 Obcianskeho zdkonnika nebol
jeho postup spravny. Vedeny tymto nespravnym pravnym posudenim veci, nezaoberal sa rozhodnymi
skuto€nostami pre posudenie skutkového stavu danej veci podla § 52a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ako i zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré na danu vec nesporne dopadaju.
Neposudzoval teda podla pravnych predpisov uc€innych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere
medzi u€astnikmi, naroky navrhovatela uplatnené v tomto sudnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
je dany odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a preto odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti musel zrusit' a podfa ods. 2 citovaného
zakonného ustanovenia mu vec vratit na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria vo veci opatovne rozhodne v zmysle zakonnych ustanovent,
ktoré na danu vec dopadaju a rozhodne i o trovach pévodného a odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



