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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: PRESOV REAL, s. r. 0. so sidlom Slovenska 40, 080 01
PreSov, ICO: 31 722 814, proti Zalovanému: Slovensky syndikat novinarov so sidlom Zupné namestie
587/7, 815 68 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 178 501, o zaplatenie 2.169,86 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.

. S4d vracia zalobcovi PRESOV REAL, s. r. 0. so sidlom Slovenska 40, 080 01 PreSov,
ICO: 31 722 814, na gislo G&tu G.: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v J. W. I. H. Y. X_, Y..
X.., pobocka zahrani¢nej banky, poplatok splatny podanim Zaloby v sume 58,30 eur, prostrednictvom
Slovenskej posty a. s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému, doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia
06.08.2020, podla zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 23Up/1530/2020, postupenou
Okresnému sudu Bratislava | dia 13.10.2020, domahal zaplatenia sumy 2.169,86 eur s prisluSsenstvom
titulom neuhradeného zostatku 1.060,80 eur z Faktury €. XXXXXX zo dfia 27.05.2019 so splatnostou
10.06.2019, vystavenej na sumu 1.253,30 eur /nedoplatok/ (vyu&tovanie za najom a dodavku energie a
sluZieb na zéklade dohody o platbach &. XXXX E. XX XX XXXX T. XX.XX.XXXX), a titulom neuhradenej
Faktury €. XXXXXX zo dia 28.05.2020 so splatnostou 20.06.2020, vystavenej na sumu 1.109,06 eur /
nedoplatok/ (vyuctovanie za najom a dodavku energie a sluzieb na zaklade dohody o platbach €. XXXX
E. XX XX XXXX T. XX XX.XXXX), vystavenych Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. XXXX zo dfia 01.01.2016 a Dohody o platbach k zmluve o ngjme &. XXXX N.
T. XX XX XXXX.

2. Zalobca Spatvzatim Zaloby vedenej pod sp. zn. 11C/44/2020 zo dha 04.11.2022, dorugenym
Okresnému sudu Bratislava | dfia 07.11.2022 (t. j. skdr, nez sa zacalo pojednavanie; pojednavanie v
predmetnom spore bolo sudom vytyéené na def 03.03.2023 o 11:00 hod.) vzal Zalobu v celom rozsahu
spat Ziadajuc konanie zastavit, Ziadnej strane nepriznat ndhradu trov konania v zmysle dohody a vratit
Zalobcovi krateny sudny poplatok na jeho ucet, z dévodu, Ze sporové strany sa v priebehu sudneho
konania dohodli na mimosudnom urovnani predmetnych pohladavok. Nasledne bola uzavreta dohoda o
Uznani zavazku a splatkach €. X/XXXX zo dfia 28.10.2022, priom Zalovany uz aj splatil Cast’ Zalovanej
sumy. Zalobca pripojil k spatvzatiu Zzaloby ako dékaz Uznanie zavazku &. X/IXXXX a dohodu o splatkach
zo diia 02.11.2022 (poznamka sudu: diiom podpisania je def 02.11.2022 /datum podpisu Zalobcom/,



nie defi 28.10.2022 /datum podpisu Zalovanym/). Z obsahu Clanku Il, bodu 3. Uznania zavézku &. X/
XXXX a dohode o splatkach zo dfia 02.11.2022 mal sud za preukazané, Ze zmluvné strany (veritel /
Zalobcal/ a dIznik /zalovany/) sa vyslovne dohodli na nasledujucom: "Na Okresnom sude Bratislava | je
medzi veritefom a dlznikom vedeny sudny spor o zaplatenie dlZznej Ciastky vo vyske 2 169,86 € pod sp.
zn. 11C/44/2020. Po podpise tejto dohody oboma zmluvnymi stranami veritel vezme podanu Zalobu o
zaplatenie 2 169,86 € vedenu pod sp. zn. 11C/44/2020 v celom rozsahu spat, pri€¢om kazda zo stran
znasa svoju nahradu trov sudneho konania a trov pravneho zastupenia predmetného sudneho konania."

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "CSP"), zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu pred zafatim pojednavania, priCom suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, sud v |. vyroku enunciatu tohto uznesenia konanie zastavil podfa citovaného ustanovenia
§ 145 ods. 1 CSP v nadvaznosti na citované ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia podla § 255
ods. 2 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia
dohody o Uznani zavazku a splatkach €. X/IXXXX zo dha 02.11.2022 medzi stranami sporu, pricom z
Clanku II, bodu 3., vety druhej Uznania zavazku &. X/XXXX a dohode o splatkach zo dia 02.11.2022
vyplyva, Ze obe strany sa vyslovne dohodli, Ze: "Po podpise tejto dohody oboma zmluvnymi stranami
veritel vezme podanu Zalobu o zaplatenie 2 169,86 € vedenu pod sp. zn. 11C/44/2020 v celom rozsahu
spat, priCom kazda zo stran znasa svoju nahradu trov sudneho konania a trov pravneho zastupenia
predmetného sudneho konania.". Vzhladom na skutoénost vyplyvajicu z Clanku |, bodov 1. a 3. Uznania
zavazku €. XIXXXX a dohode o splatkach zo dfia 02.11.2022, Ze predmetom uznania dlhu je iba suma
1.109,06 eur titulom neuhradenej Faktury €. XXXXXX zo dia 28.05.2020 so splatnostou 20.06.2020,
vystavenej na sumu 1.109,06 eur /nedoplatok/ (vyuctovanie za najom a dodavku energie a sluzieb na
z&klade dohody o platbach €. XXXX E. XX XX XXXX T. XX.XX.XXXX), a nie aj suma neuhradeného
zostatku 1.060,80 eur z Faktury €. XXXXXX zo dna 27.05.2019 so splatnostou 10.06.2019, vystavenej



na sumu 1.253,30 eur /nedoplatok/ (vyucétovanie za najom a dodavku energie a sluzieb na zaklade
dohody o platbach €. XXXX E. XX XX.XXXX T. XX.XX.XXXX), a ani prisluSenstvo pohladavky (uroky z
omeskania), sud nemal moznost zistit, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania z procesného
hladiska. Vzhladom k tomu, Ze v Clanku I, bode 3., vete druhej Uznania zavézku &. 6/2022 a dohode
o splatkach zo dfa 02.11.2022 sa sporové strany explicitne dohodli o ndhrade trov konania tak, Ze:
"...kazda zo stran znasa svoju nahradu trov sudneho konania a trov pravneho zastipenia predmetného
sudneho konania.", ako aj vzhladom na Ziadost Zalobcu, obsiahnutu v Spatvzati Zaloby vedenej pod sp.
zn. 11C/44/2020 zo dna 04.11.2022, doruéenom Okresnému sudu Bratislava | dfia 07.11.2022, nepriznat’
Ziadnej strane nahradu trov konania v zmysle dohody (Uznania zavazku €. 6/2022 a dohode o splatkach
zo dnia 02.11.2022), rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania podla citovaného ustanovenia §
255 ods. 2 CSP v spojeni s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené v Il. vyroku
enunciatu tohto uznesenia, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Zaroven sud objasriuje, ze nahrada trov konania v sebe zhffia aj nahradu trov pravneho zastupenia, preto
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania nie je uvedeny osobitne narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.

14. Zalobca zaplatil diia 11.08.2020 sudny poplatok zo Zaloby v sume 65,00 eur, o om sved&i Zaznam
o zloZeni zo diia 13.10.2020 zazurnalizovany v spise na €. |. 42.

15. O vrateni sudneho poplatku za podanu Zalobu rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3
veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b), ods. 10 a ods. 11 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 71/1992 Zb.") v
lll. vyroku enunciatu tohto uznesenia tak, ze vratil Zalobcovi poplatok splatny podanim Zaloby v sume
58,30 eur (Zalobcom zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 65,00 eur krateny o sumu 6,70 eur),
ktory bude Zalobcovi vrateny na sudu zname €islo u&tu zalobcu, prostrednictvom Slovenskej posty a.
S., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

16. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

17. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 6 pism. b) pred bodkocCiarkou zakona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v
§ 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku.

19. Podla § 11 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

20. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).



Proti Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



