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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. C. nar. XX.X.XXXX dietata rodi¢ov
F. C. nar. XX.X.XXXX byvajicej v O. B. T. &. XX a R. C. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v O. B. T. &. XX v
konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie
¢.k. 19P 129/2015-6 z 21.4.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim &.k. 19P 129/2015-6 z 21.4.2015 preniesol miestnu prisluSnost na
Okresny sud TrebiSov ako sudu miestne prislusnému na dal3ie konanie podla § 177 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec dietata s odévodnenim, Ze
matka, otec aj maloleté dieta ma trvaly pobyt v T. V. R. a toho ¢asu sa len prechodne zdrziava v O. B.
u pribuznych. Uviedla tiez, Ze dom, v ktorom byvali v T. V. R. uz nevlastnia a v pripade neodstahovania
sa do O. B. by ostali byvat na ulici. Z toho dévodu Ziadala, aby prislusnym sidom bol nadalej Okresny
sud Kosice - okolie.

Uvedené ddvody odvolania uviedol v odvolani aj otec maloletého dietata.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
spravne a zakonne rozhodol o preneseni prislusnosti na Okresny sud TrebiSov.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze miestna prislusnost Okresného sudu KosSice - okolie bola
zaloZena rozsudkom &.k. 8C 58/2008 z 13.2.2009, pravoplatnym 2.3.2009, kedy bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozvedené, mal. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost 49,79 €. Nasledne rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie bol rozsudok



v Casti tykajucej sa vyzivného zmeneny rozsudkom ¢€.k. 9P 311/2010 z 18.2.2011 tak, Ze otcovi bola
vyZivovacia povinnost zvySena na 110 € mesacne.

Podla § 177 ods. 2 O.s.p., ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, moze
prisludny sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi
s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Podla § 88 ods. 1 pism.c/ O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety na z&klade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Bydlisko je miesto, v ktorom sa u€astnik zdrZiava s umyslom trvale sa tam zdrZiavat a kde sa dieta
zdrziava na zéklade vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zdklade inych
rozhodujucich skuto€nosti. Vo v8etkych pripadoch musi ist o Umysel trvale sa zdrziavat, pripadne o také
opatrenie, ktoré nema charakter iba do€asny. Bydliskom dietata nie je trvaly pobyt hlaseny v evidencii
obyvatelov, ale miesto, v ktorom sa maloleté dieta obvykle zdrZiava, teda miesto, ktoré odzrkadluje
isti mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia z hladiska trvania, pravidelnosti,
podmienok a dbvodov pobytu v ur€itom mieste. Je zrejmé, Ze vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami
Okresného sudu KoSice - okolie bola pre starostlivost sudu o maloletého zaloZzena miestna prisluSnost.
Raz takto zaloZena miestna prisluSnost ostava aj pre buducnost zachovana, a to aj vtedy, ak by sa
zmenili podmienky, podla ktorych bola uréena. K zmene mdze dojst len prenesenim prislusnosti podla
§ 177 ods. 2 O.s.p.. Z preskimaného spisu nepochybne vyplyva, a to predovietkym z vyjadrenia tak
matky, ako aj otca, Ze malolety ma spolu s obidvomi rodi¢mi bydlisko v O.V. B., T. €. XX, pri€om nejde
len o byvanie do¢asné, ale ide o umysel dlhodobo sa tam zdrziavat, adresa ich trvalého pobytu v T. V.
R. nie je redlna, pretoZe dom, v ktorom na tejto adrese byvali, uz nie je v ich vlastnictve, v désledku ¢oho
nemozu obnovit’ pobyt v tomto dome. Ide o bydlisko dietata a rodi€ov len administrativneho charakteru
ako trvaly pobyt hladseny v evidencii a nie bydlisko, v ktorom sa rodicia s maloletym dietatom skuto¢ne
zdrZiavaju. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak preniesol prisluSnost podla
ust. § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresny sud TrebiSov, v obvode ktorého rodi¢ia s maloletym dietatom toho
¢asu Ziju, byvaju s umyslom dlhodobo sa zdrzZiavat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



