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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatelky:
Q. C. U.. XX XX XXXX, R. N.A. XXX/XX, H. U. F., zast. JUDr. Jan Garaj, advokat, Hlavna 137, Presov,
proti odporcovi: E. C., U.. XX.XX.XXXX, R. E. XXXX/XX, H. U. F., zast. Mgr. Franti§ek Chochol, advokat,
Kalinciakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ggastnikov Q. C., A.. Q., U.. XX.X.XXXX a odporcu E. C., U.. XX.XX.XXXX, uzavreté
dria 19.6.1999, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Vranov nad Toplou, vo zvazku
15, ro¢nik 1999, strana 34, por. €. 67 rozvadza.

Na &as porozvode zveruje mal detiR. C., U.. XX.X.XXXX K. G.. E. C., U.. XX.X.XXXX do osobne;
starostlivosti otca E. C., U.. XX XX.XXXX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. deti po 100,- eur mesacne na kazdé jedno z nich, ktoré
je matka povinna platit vzdy do kazdého 25,- diia toho ktorého mesiaca vopred, od pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukam otca maloletych deti.

Styk matky s maloletymi detmije neobmedzeny,stym, ze matka da otcovi vediet 48 hodin
vopred, kedy sa bude nachadzat na uzemi SR.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom a ¢o sa tyka Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom, navrhovala aby bolo rozhodnuté v sulade s rodi¢ovskou dohodou
schvalenou rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.: 9P/34/2015.

Pravny zastupca odporcu, uviedol Ze odporca suhlasi s ndvrhom a €o sa tyka styku s maloletymi detmi,
aby bol upraveny v zmysle rozsudku tunajSieho sudu 9P 34/2015.

Kolizny opatrovnik otazku rozvodu manzelstva ponechal na rozhodnutie sudu a v pripade rozvodu,
odporucal zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat platenim vyzivného podla
jej moznosti a majetkovych pomerov.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa so
sobasnym listom u&astnikov konania, rodnymi listami mal. deti, pripojenym spisom Okresného sudu
Vranov nad Toplou 9P/34/2015 a z neho rozsudkom zo dia 5.5.2015, Spravou UPSVaR Vranov
nad Toplou zo diia 24.6.2015, Spravou UPSVaR o priebehu poradensko psychologickej konzultacie,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 5C 506/2002, odpovedou na lustraciou v Socialnej poistovni a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Sud ma za to, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych
deti je v suCasnej dobe nefunkéné, je hiboko a vazne rozvratené. Rodicia spolu neziju, nehospodaria,
nekomunikuju a nevychovavaju spolo¢ne svoje maloleté deti. Kazdy z nich mé svoj viastny Zivotny Styl
a obaja rodigia nadviazali mimomanzelské znamosti. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom sud maloletd R. K. E.A. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyZivného
v sume 100 eur mesacne na kazdé jedno z maloletych deti. Sud vychadzal zo spravy UPSVaR Vranov
nad Topfou zo dna 24.6.2015, z ktorej vyplyva odporucanie, v pripade rozvodu manzelstva, zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Taktiez sa pri rozhodovani opieral o rozsudok tunajsSieho
sudu €.k.9P/34/2015-22 zo dna 5.5.2015, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda manzelov v &asti
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a ur€enia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom totozng
s vyrokom tohto rozsudku.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma uréi komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Stucasne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat na jeho vyzivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

KedZe bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, sud
podla § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., vzmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i

tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich Casti, ak to
odbdvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoze Uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



