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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Frantiska Kovada v trestnej veci proti obZalovanému I. N., nar. XX.X.XXXX
v C., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dna 2. jula 2015 odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Trenin podané v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 17. februara 2015, sp. zn. 3T/119/2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky krajskej prokuratiry zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 17. februéra 2015, sp. zn. 3T/119/2014 bol obZalovany |.
N. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Krajskej prokuratury Trenc¢in zo
dfia 3.10.2014 pod sp.zn. 1Kv 24/10-3300-134, doru¢enej Okresnému sudu Tren¢in dfia 7.10.2014, pre
skutok kvalifikovany ako predin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktory
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase v obdobi od septembra 2009 do 20. januara 2010 v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby na Mierovom namesti &. 1 v llave, pred inymi osobami
vyslovil viaceré vulgarne vyhrazky fyzickej likvidacie a vyhrazal sa usmrtenim prokuratorke Generainej
prokuratury Slovenskej republiky JUDr. J. I. v priamej suvislosti s uskutoénenym vykonom jej pravomoci,
spocCivajucom vo vykone dozoru nad pripravhym konanim a zastupovanim prokuratury v konani pred
sudom v trestnej veci vedenej proti odsudenému |. N. na Generalnej prokuratiure SR pod sp. zn. IV Gv
1/2007, priCom tieto vyhrazky vzhladom na okolnosti a osobu pachatela boli spdsobilé vzbudit dévodnu
obavu z ich redlneho uskuto€nenia, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej patnastdriovej
lehote ho v€as podanym odvolanim napadla v neprospech obzalovaného prokuratorka krajskej
prokuratury pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného 1. N., tj. vyrokov o vine a
treste. Prokuratorka v pisomnom oddvodneni odvolania namietala spravnost vyroku o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby a poukazala na to, Ze aj ked obZalovany spachanie skutku od zad&iatku
trestného stihania zasadne popiera, z jeho spachania bol jednoznaéne usvedCovany predovSetkym
priamymi dékazmi - svedeckymi vypovedami Q. W., N. Y,, I. G. a N. R. a Ciasto¢ne aj I. H., ktoré su
vo vzgjomnej zhode, neprotirecia si a jednoznacne potvrdzuju, Ze obZalovany I. N. sa viackrat vyhrazal
fyzickou likvidaciou prokuratorke JUDr. J. |. a okolnost, Ze tieto vyhrazky boli mienené vazne, vyplyva aj z
prejavu obZalovaného v jeho predchadzajucej trestnej veci, ako aj z jeho prejavov agresivity a vybuchov
Zlosti pred dalSimi odsudenymi. O nepriatel'skom a nenavistnom postoji obZalovaného pritom sved¢i aj
svedecka vypoved poskodenej JUDr. J. |., ako aj skuto&nost, Ze obZalovany vnima svoje odsudenie
ako nezakonné, nespravodlivé a zo strany organov ¢innych v trestnom konani aj ako vykon&truované, z



¢oho zrejme prameni aj motiv jeho konania. Spravanie obZalovaného pritom nie je mozné podcenovat,
pretoZze po vyhodnoteni vSetkych dbkazov v ich suhrne je treba konStatovat, Ze od obzalovaného
mozno oCakavat €okolvek a jeho vyhrazky boli schopné vyvolat’ obavu, Ze ich uskuto¢ni, ked' naviac
jeho spravanie nie je mozné podceriovat aj z toho pohfadu, Ze ide o byvalého elithého policajta so
Specialnym vycvikom. Vypovede svedkov, ktori vyhrazky obzalovaného nepoculi je potrebné hodnotit’
v suhrne s vypovedami svedkov, ktori vyhrazky na adresu JUDr. J. |. po€uli a nemozZno niektorym
vypovediam prikladat vy3Siu vaznost ako inym vypovediam. Vypovede svedkov, ktori vyhrédZzky nepoculi,
neoddvodriuju jednoznaény zaver, Ze skutok sa nestal. Prave naopak, skutok sa stal tak, ako je opisany
v obZalobe a svedkovia, ktori vyhrazky obzalovaného poculi, teda aj vnimali svojimi zmyslami, o tomto
aj potom vypovedali a v priamych svedeckych vypovediach opisali, kedy, kde a za akych okolnosti boli
prednesené. Na zaklade uvedenych dbévodov navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. c/ Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany I. N. prostrednictvom obhajcu i sdm vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky
uviedol, Zze prokuratorka sa v odévodneni svojho odvolania podaného v jeho neprospech sustredila
na vypoved jednotlivych svedkov, ktorych rozdelila na svedkov vypovedajucich bud v jeho prospech,
alebo v jeho neprospech a vyslovila avahy o ich vierohodnosti, priom ako objektivne vyhodnotila
vypovede svedkov Q. W, N. Y., I. G., N. R. a |. K. s poukazom na to, Ze samotna skutoCnost vyslovena
svedkami v prospech obZalovaného, Ze tito nepoculi v inkriminovanom ase vyhradZzky obZalovaného
na adresu poskodenej JUDr. J. |., eSte nepotvrdzuje nepravdivost vyjadreni svedkov v neprospech
obZalovaného. Podfla odvolatelky nebol zabezpeleny Ziadny konkrétny dbkaz, ktory by uvedenych
svedkov usved&oval z nepravdivych vypovedi. Naproti tomu okresny sud pri hodnoteni déveryhodnosti
vypovedi jednotlivych svedkov dévodne vychadzal najma z redlne preukazanych skuto€nosti, ktoré
suviseli s okolnostami ovplyviujucimi ich vypovede. Takymito skuto&nostami boli v prejednavanom
pripade vztahy medzi obZalovanym a jednotlivymi svedkami, ked pritom z podrobne vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani bolo dostato¢ne aZ jednoznaéne preukazané, Ze prave vztahy
medzi obZalovanym a tzv. usved&ujucimi svedkami (W., Y., G. a R.) boli vazne narudené prave
schvalnostami az Sikanou, ktorych sa uvedeni svedkovia voéi obZalovanému dopustali vzhladom
na jeho predchadzajuce zaradenie v Policajpom zbore SR. Takéto negativne spravanie uvedenych
svedkov vodi obzalovanému jeden z nich - I. K. aj potvrdil. Dal$i svedkovia a to I. Y., C. H., I. H. i
M. S. a nepriamo i vazensky kaplan N. N. pritom potvrdili, Ze najma odsudeni W. a Y. obZalovaného
znenavideli najma po tom, ako sa zistilo, Ze obzalovany bol pred vykonom trestu policajt. Najma
svedok I. Y., ktory bol veliteflom izby, na ktorej bol obZalovany ubytovany, okrem iného uviedol, Ze
svedok W. sa vyjadril, Ze po napisani podania na obzalovaného na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky bol vdaka tomu v Leopoldove preradeny do nizSej diferenénej skupiny. Z vypovedi svedkov
vypovedajucich v neprospech obzalovaného jednoznacne vyplyvaju skutonosti, ktoré oddévodnene
vyvolavaju pochybnosti o vierohodnosti ich vypovedi a preto okresny sud v napadnutom rozsudku
spravne uviedol, Ze tieto vypovede boli vykonané ucelovo s cielom poskodit obzalovaného a okresny
sud ich preto spravne vyhodnotil ako nevierohodné a u&elové v snahe obzalovaného poskodit. Na druhej
strane poukdazal na to, Ze oproti uvedenym skuto€nostiam svedcZiacim minimalne o vaznej pochybnosti
o vierohodnosti vypovedi svedkov vypovedajucich v neprospech obZalovaného, v pripravhom konani
ani na hlavnom pojednavani neboli zistené ani konstatované Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali
vypovede tych svedkov, ktori uvadzali skuto€nosti v prospech obZalovaného. Aj vzhladom na vazne
rozpory vo vypovediach svedkov vypovedajucich v jeho neprospech navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna o jeho oslobodeni spod obZaloby v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a
teda, aby odvolanie prokuratorky zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dna 24. marca 2015, vykonal
diia 2. jula 2015 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratorky nie je ddvodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutonosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného I. N.
spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré velmi podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbkazy nielenze pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podfa jednej, prezentovane;j
obzalobou na podklade svedeckych vypovedi Q. W., N. Y., I. G., N. R. a I. K., sa skutok uvedeny v
obzalobe, pre ktory je obZalovany I. N. stihany, mohol stat spdsobom v nej uvedenym, avSak podla
druhej, prezentovanej obzalovanym |. N. v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani pred sudom
prvého stupfia, skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa tam uvedenym spdsobom nestal a obZalovany
ho teda ani spachat nemohol, ale zarovefi nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit
jednoznalny a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych
dvoch verzii (moznosti) zodpoveda skuto&nosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny na jednoznaéne
zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti.
Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade dékazov, na ktoré poukazovala v odvolani
prokuratorka, ked tieto dokazy i dalSie vo veci okresnym sudom vykonané dbékazy, na ktoré poukazal
okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku, pripastaju aj druhd, protichodna a vylu€ujucu
verziu (moznost), podla ktorej sa predmetny skutok nestal a teda obZalovany |. N. ho nespéachal.
Dékazy, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, umozfuju vyvodzovat len podozrenie, Ze
Zalovany skutok sa mohol stat sp6sobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze ho obzalovany mohol
spachat, ale zaroven, najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového
rieSenia, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom
uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostaéuju na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine. Zo
zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo® (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Zze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti ur€it, ktora z dvoch moznosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a/ Tr.por. ho spod obzZaloby oslobodil. PouzZitie zasady ,in dubio
pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto¢nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného I. N. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka
navrhla vyhodnotit’ inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sidu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade
tychto uvah mozZno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zaver
je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut’ Ziadne pochybenie. Tak je
tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo



a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
zésad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so
zakonom, lebo méa dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky podané v
neprospech obzZalovaného I. N. za dévodné, preto jej odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



