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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: W.. G. D.D, bytom Y. XX, J., zastipeného: JUDr. Stanislav Jakubgik, advokat,
so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti odporcovi: Petit Press, a.s., so sidlom Lazaretska 12, Bratislava,
zastupenému: 1/ DEDAK & Partners, s.r.o., ICO: 35 906 464, so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, 2/
Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s. r. o., ICO: 36 855 995, so sidlom Spitalska 43, Bratislava,
o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania, doru¢enym sudu dna 20.8.2012, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
uloZzenia odpovede v sulade s § 10 ods. 2, ods. 3 Tlatového zakona. Navrh odbvodnil tym, Ze
odporkyra v Cisle 142 dennika SME, vydanom diia 19.6.2012 uverejnila na str. 4 ¢lanok s titulkom
"D.D nepodvéadzal, ked predstieral biedu", v ktorom uverejnil viaceré nepravdivé tvrdenia, $pecifikované
v navrhu. Uvedenim nepravdivych, neuplinych a pravdu skreslujucich tvrdeni bolo podla navrhovatela
hrubym spésobom zasiahnuté do jeho cti a déstojnosti, pretoZze uvedené tvrdenia vyvolavaju dojem,
Ze sa snazil opakovane uviest do omylu konajuce sudy a iné Statne organy a ziskat' tak neopravnenu
vyhodu. Navrhovatel pozZiadal odporcu o uverejnenie odpovede v sulade s § 8 ods. 6 zakona &. 167/2008
Z. z.. Odporkyna Ziadosti navrhovatela nevyhovela a odpoved nezverejnila. Dia 8. 8. 2012 odoslala
odporkyria navrhovatelovi list, v ktorom $éfredaktor dennika SME uviedol dévody, pre ktoré sa odporkynia
rozhodla Ziadosti navrhovatefa o uverejnenie odpovede nevyhoviet. Navrhovatel bol nazoru, Ze mu
vzniklo pravo na uverejnenie odpovede a nie je osobou, ktora je vylu&ena z okruhu osdb, majucich pravo
Ziadat' o uverejnenie odpovede v zmysle § 8 ods. 3 Tlacového zakona.

Procesnym navrhom zo dnia 28.2.2013 odporca Ziadal, aby sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu
pod sp. zn. 11C/156/2012 s vecou, v ktorej sa navrhovatel domahal ochrany osobnosti z uverejnenia
&lanku v denniku sme dfia 15.6.2012 s nazvom: "D.D biedu iba predstieral”, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8C/46/2013.

Procesnym navrhom zo diia 27.2.2013 navrhovatel Ziadal o pripustenie zmeny navrhu rozSirenim o
uloZenie povinnosti odporcovi uverejnit ospravedinenie a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- €.

Uznesenim &.k. 11C/156/2012-73 zo dfia sud zamietol navrh navrhovatefa na spojenie veci zo dia
28.2.2013 a pripustil zmenu navrhu v sulade s procesnym navrhom navrhovatela zo dfia 27.2.2013.



Pisomnym podanim zo dfia 9.12.2013 sa odporca vyjadril k ndvrhu na zacéatie konania tak, Ze Ziadal
navrh zamietnut ako nedévodny. Podla nazoru odporcu, odporcovi nevznikla povinnost uverejnit
odpoved na zaklade Ziadosti navrhovatela, o aj oznamil navrhovatelovi. Navrhovatel zastaval v rokoch
1994 - 2002 funkciu poslanca Mestského zastupitel'stva Y.Y. C. D. J. ako aj poslanca mestskej ¢asti O. a
v roku 1999 aj ¢lena Mestskej rady Y. C. D. J.. Navrhovatel bol tieZ poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky a spolo&nikom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach. Po medializovanom Skandale, kedy
navrhovatel vulgarne komunikoval s prislusnikmi Policajného zboru po tom. ¢o spésobil autonehodu,
sa dostal do povedomia verejnosti. V' roku 1999 medidlne kauzy spolu s trestnym stihanim vyustili
v ukonc&enie vykonavania funkcie poslanca NR SR a néasledne aj dalSich politickych funkcii, ktoré
navrhovatel zastaval. V roku 2007 bol navrhovatel odsudeny za podvod a za utok na verejného Cinitela
na 8 rokov vazenia. Trest mu bol nasledne Najvys$Sim sidom SR zniZzeny na pat rokov. Spolu so
znizenim bol navrhovatelovi uloZeny perfiazny trest. Neskdr nastupil vykon trestu a napokon v roku 2010
bol podmienecne prepusteny na slobodu. Navrhovatefl je teda podfa odporcu byvaly vysoko postaveny
verejny (a ustavny) Cinitel, ktory bol verejne znamy aj po skon&eni verejnych funkcii a verejnost mala
podla ustavy Slovenskej republiky (€l. 26 ustavy SR) pravo byt informovana o jeho konani a tresthom
stihani za Ciny, ktorych sa mal dopustit ako verejny Cinitel vo funkcii. Uvedené potvrdzuje, Ze je
stale predmetom zaujmu spravodajskych médii, tlaCe ako aj spravodajskych portalov. Navrhovatel sa
verejnym vyhlaseniam nevyhyba, a média stale prina8aju o fiom informécie spolu s jeho obrazovymi
zabermi.

Povinnost vydavatela periodickej tlate uverejnit odpoved' nevznikd v pripadoch, ak ziadost o
uverejnenie odpovede nespifia formalne & materidlne naleZitosti Ziadosti o uverejnenie odpovede
definované v § 8 ods. 4 tlatového zakona, alebo ak v zmysle § 8 ods. 1 tlatového zakona Ziadateflovi
nevzniklo pravo poZadovat zverejnenie odpovede.

Konkrétne identifikoval Odporca nasledovné nedostatky, pre ktoré sa rozhodol odpoved navrhovatela
neuverejnit:

1. Napadané vyroky z Clanku neboli nepravdivé, netpiné alebo pravdu skreslujice

2. Ziadost nespina formalne naleZitosti, ked v nej nebolo uvedené:

- v ¢om je napadané skutkové tvrdenie nepravdiveé, neuplné alebo pravdu skreslujuce

- v ¢om sa dotyka cti, dbstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby,

3. Navrhovatel sa v odpovedi neobmedzil na skutkové tvrdenia, ktorymi by napadané skutkové tvrdenia z
Clanku poprel, doplnil, spresnil alebo vysvetlil - text odpovede je nad ramec tychto obmedzeni a niektoré
jej casti sa Clanku vébec netykaju.

4. Odpoved sa neobmedzila len na skutkové tvrdenia /obsahuje aj hodnotiace usudky/, €o tlatovy zakon
nepripusta

5. Napadané vyroky z Clanku sa nedotykaju cti, déstojnosti a sukromia Navrhovatela

6. Nadpis odpovede nespifa zakonné poziadavky.

Uznesenim &. k. 11C/156/2012-138 zo dfia 19.1.2015 sud vylucil navrh v €asti o uloZenie povinnosti
odporcovi uverejnit ospravedinenie a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- € na
samostatné konanie.

Vo vztahu k formalnym naleZitostiam odpovede navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 28.1.2015
uviedol, Ze Ziadost o uverejnenie odpovede ako aj samotna odpoved podla jeho nézoru spifia véetky
vy$sie uvedené nalezitosti stanovené zakonom. Clanok zasiahol do jeho cti a déstojnosti a bol zaroven
zasahom do jeho sukromia, a to z dévodu , Ze (I) navrhovatel v Ease uverejnenia ¢lanku nebol osobou
verejného zaujmu a (Il) obsah &lanku nema Ziadny priamy ani nepriamy suvis s jeho predchadzajucim
postavenim, ale tyka sa vylu€ne informacii sikromného charakteru, a to jeho majetkovych pomerov, o
ktorych pripadnom rozSirovani a publikovani ma opravnenie rozhodovat vyluéne navrhovatel. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 Cdo 137/2008: "Pravo
na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i a
v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené.
O porusenie prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a
poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj v pripadne neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a
vedomosti....."

Navrhovatel bol dalej nazoru, Ze spOsob formulacie odpovede ako poZaduje odporca v prvom rade
nevyplyva zo zakona, nakolko z dikcie zdkona vyplyva jedine povinnost sformulovat skutkové tvrdenie,
ktorym sa (napadané) skutkové tvrdenie poprie, doplini, spresni alebo vysvetli, o navrhovatel dodrzal.



Takyto spdsob formulacie by bol pre navrhovatela poniZujuci, nakoflko by ho de facto nutil, aby vyvracal
nepravdivé a pravdu skresfujuce tvrdenia, ktoré navySe patria do jeho sukromia, a ktorych opatovnym
zverejnenim by sa navrhovatel znova proti svojej véli dostal do povedomia Citatelom, €o by malo opaény
efekt, aky podla nazoru navrhovatela sledoval zdkonodarca v pravnej Uprave prava na odpoved. Preto
navrhovatel poZzaduje uverejnenie odpovede (ktori nemozno zamienat’ s pravom na opravu), ktora je
pisana rovnakym spdsobom, aky pouZil odporca, a ktorti povazuje za adekvatnu a relevantnu a vhodnu.
Jedine rovnako putavy spdsob pisania, aky pouZil odporca, predstavuje cestu, akou sa navrhovatel
mdze ucinne branit, resp. zmiernit dopad citovaného &lanku na jeho osobu. Podla nazoru navrhovatela
realizacia prava na odpoved nemdze byt interpretovana v prisne formalnom zmysle, ale je potrebné
zabezpecit taku formu realizacie prava na odpoved, ktora koreSponduje s Umyslom zakonodarcu v cit.
ustanoveni, ktorym nepochybne bolo umoznit dotknutej osobe aby sa Uc&inne branila vodi tvrdeniam,
ktoré sa jej tykaju. Vo vztahu k zasade proporcionality zdéraznil, Ze jej zakladom je slusnost, a Clanok,
vo vztahu ku ktorému Ziada uverejnenie odpovede, v Ziadnom pripade nemozno oznacit’ za slusny a
férovy, na rozdiel od odpovede, ktora proporcionalne k zverejnenému €lanku je férova, zaloZzena vyluéne
na pravdivych skutkovych tvrdeniach.

Na pisomné podanie navrhovatela zo dia 28.1.2015 reagoval odporca pisomnym vyjadrenim zo
dna 9.3.2015 tak, Ze poukazal vyjadrenie navrhovatela, Ze "spdsob formulacie odpovede podfa § 8
tlaového zékona by bol pre neho ponizujuci, nakofko by ho nutil vyvracat' tvrdenia, ktoré patria do
jeho sukromia". K tomuto uviedol, Ze navrhovatel namiesto zakonne pripustného znenia odpovede
pozaduje uverejnenie odpovede, ktoru povazuje za "adekvatnu, relevantnu a vhodnu". Uvedeny vyriatok
z pisomného vyjadrenia verne dokresluje nepripustny spésob nazerania navrhovatefa na tento spor
a zakonné povinnosti ukladané subjektom pravnych vztahov. Tladovy zakon v § 8 kogentne upravuje
spOsob a obsah zverejfiovania odpovede v tladi. Ziadatel nie je opravneny si zakonné podmienky menit
v zavislosti od svojich predstav o vhodnosti a adekvatnosti. Text odpovede navrhnuty navrhovatelom je v
rozpore s nalezitostami, ktoré stanovuje tlacovy zakon. Neexistuje spésob, akym by sa poruSenie tychto
podmienok dalo konvalidovat’ a dana odpoved uverejnit. Preto povaZoval za nutné zalobu navrhovatela
pozadujucu uverejnenie takejto odpovede zamietnut.

K jednotlivym skutkovym tvrdeniam Clanku, ktoré navrhovatel povaZoval za nepravdivé, navrhovatel na
pojednavani dria 23.4.2015 uviedol, Ze v slvislosti s rozhodnutim US SR &. 9/95, ktorym sa zviditelnil
sa mu javilo ako vhodné previest majetok na dcéru - ciefom bola ochrana jeho majetku, nie utek pred
veritelmi, ktorych v tom ¢ase nemal. Nikdy nebol vlastnikom rodinného domu, preto ani nemohol rodinny
dom previest na dcéru. Rovnako navrhovatel povaZzoval za nepravdivé tvrdenie, Ze predstieral biedu, k
gomu poukéazal na rozhodnutia UPSVaR Bratislava o tom, Ze je ob&anom v hmotnej nidzi od decembra
2008. Dalej nie je pravdou, Ze sa vyhybal praci - poziadal uz v roku 2002 vydavatela dennika SME, aby
mu poskytol pracu.

Na pojednavani dfia 2.7.2015 odporca doplnil svoje vyjadrenie, Ze p. V., bol predsedom predstavenstva
spolo¢nosti VMV a.s. do 18.10.2000 a teda v €ase, kedy sa rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 22C/25/2000 stal pravoplatnym a vykonatelnym uZz viac ako 10 rokov nevykonaval
v spolognosti VMV a.s. Ziadnu funkciu a nijako nemohol rozhodnut o uhradeni akéhokolvek naroku
navrhovatela vodi tejto spolo€nosti. Ak sa navrhovatel domaha uspokojenia svojho zavazku voci VMV
a.s. od odporcu ide o Cisty pravny nezmysel, nakolko odporca nezodpoveda ani nikdy nezodpovedal za
zavazky spolognosti VMV a.s. najetku. Celkovy kon&trukt navrhovatela, Ze jeho akékolvek problémy su
spojené so skuto&nost'ou Ze mu spolo¢nost VMV a.s. nezaplatila nie€o viac ako 6000 € su s ohladom na
jeho celkové zavazky presahujuce 300.000€ absolutnou fantaziou snaziacou sa odévodnit’ nespravne
formulovanu Ziadost o odpoved' a teda aj petit navrhu, ktorému sud v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi nemb&ze vyhoviet. Navrhovatefom navrhnuta odpoved v Ziadnom pripade nereflektuje udajné
nepravdivé tvrdenia, ktoré navrhovatel namietal v Ziadosti. Odpoved je samostatnym ¢lankom, kde
navrhovatel relativnhe bez akéhokolvek vztahu k publikovanému v ironickom tone piSe o svojom spore
so spolo&nostou ktora nie je u€astnikom konania a ktora nema Ziaden pravny vztah s odporcom. Takto
formulovana odpoved v Ziadnom pripade nie je odpovedou ktora sa obmedzuje na skutkové tvrdenia
vyvracajuce, doplfiujuce alebo spreshiujuce informacie uvadzané v ¢lanku. Na dbévazok navrhovatel
zformuloval odpoved tak, Ze sa tato dotyka neopravnenym spdsobom prav fyzickej osoby p. V..

Na rovnakom pojednavani k pripadnému zasahu do prav tretej osoby (p. V.) navrhovatel uviedol,
Ze ako dlznika navrhovatel oznacil vylu€ne byvalého vydavatefa dennika SME, ktory bol zaviazany



povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 6.041,29 €, avSak k Ghrade nikdy nedoslo. Co sa tyka osoby p.
V., navrhovatel neuviedol ni¢ viac ani ni¢ menej, iba to, Ze p. V. bol predsedom predstavenstva byvalého
aj sucasného vydavatela dennika SME, teda odporcu, pricom ide o informaciu dostupnu z Obchodného
registra, preto tato informacia podla navrhovatela nie je schopna zasiahnut do jeho prav.

Sud vykonal dokazovanie:

- listinami, tvoriacimi obsah stdneho spisu a to: Clankom "D.D nepodvéadzal, ked predstieral biedu" (&l.
11), Ziadost o uverejnenie odpovede zo difa 19.7.2012 s navrhom odpovede(&l. 12), Odpoved odporcu
k Ziadosti o uverejnenie odpovede (Cl. 14), List Krajskej prokuratury Bratislava zo dfia 17.4.2012 (Zl.
50, 184), Rozhodnutie NS Sr sp. zn. 5 Cdo 76/2012 (&l. 51), Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
22C/25/2002-155 zo diia 11.4.2011 (&l. 54, 205), Clanok "D.D si po navrate z basy pyta davky v hmotne;
nadzi" (&l. 100), Clanok : Exposlanec D.D s dovolanim na najvy$$om sude neuspel. Trest plati" (&l. 103,
105), Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/561/2014-241 zo dfia 25.9.2014, Zapisnica
0 pojednavani Okresného sudu Bratislava | zo diha 15.12.2014 vo veci sp. zn. 8C/46/2013 (&l. 155),
Rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 33/95 z 29.11.1995 (&l. 175), Clanok "Klamu $tat! O bohadgoch, ktori
beru davky v hmotnej nudzi" (€l. 176), Podnet na podanie protestu prokuratora zo dfa 6.3.2012 (&l. 185),
Clanok: "Exposlanec D.D.&: Chcem robit v SME" (&l. 186), Rozhodnutie UPSVaR Bratislava z 29.7.2014
(8. 187), ), Rozhodnutie UPSVaR v Bratislave z 12.10.2010 (¢l. 189), Rozhodnutie UPSVaR z 21.11.2014
(&l. 191), Clanok "Spoloénik a urad prace" (&l. 195), Rozhodnutie UPSVaR v Bratislave z 26.7.2010 (&l.
196), Odvolanie vo&i rozhodnutiu UPSVaR z 2.8.2010 (&l. 197), vypis z KN z LV & XXXX k.t. D. C. z
21.6.2012 (€l. 199), vypis z KN z LV €. XXXX k.u. D. C. z21.6.2012 (¢€l. 200), Vypis z OR spolo¢nosti VMV
a.s. v likvidacii z 22.4.2015 (€&l. 201), List navrhovatela zo dfia 19.6.2012 - Ziadost o Ghradu (&l. 228),
Odpoved odporcu na list navrhovatela zo dia 19.6.2012 (&l. 229), Ziadost o uverejnenie odpovede zo
dna 19.6.2012 (¢l. 230),

- vysluchom navrhovatefla (¢l. 132),

a oboznamenim sa s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | €.k. 8C/46/2013-163 zo dna 12.2.2015
a s ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledujici skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dna 19.6.2012 bol v Cisle 142 dennika SME uverejneny
¢lanok s nasledujucim textom:

"D.D nepodvéadzal, ked predstieral biedu

Prokurator rozhodol, Ze exposlancovi D.D mali davky priznat este vo vazeni.

Zly systém hmotnej nudze zneuZivaju $pekulanti, hovori byvala $éfka dradu prace W. Z.. "Tento
status chrani pred exekuciami, splacanim dlhov, platenim vyzivného," W. Z., byvala $éfka uradu prace
Bratislava

BRATISLAVA. Sud rozhodol, Ze predstieral Zivot v chudobe, Statu to vSak nebrani, aby ho dalej viedol ako
osobu v hmotnej nidzi. Kym sa byvaly poslanec SDK G. D.D, odstideny za podvod s DPH, nezamestna,
nemusi $tatu zaplatit’ stratu vy$e 323-tisic eur, ktord mu sposobil. Ustredie prace sa k D.D pripadu
nechce vyjadrovat. "lde o sukromnu osobu," povedal hovorca G. X.. Policia vySetrovala, i sa byvaly
poslanec Ziadostou o davky nedopustil subvenéného podvodu. Trestné oznamenie podal urad prace v
J.. "V oktobri 2011 bolo predmetné trestné oznamenie odmietnuté," hovori V. G. z krajského policajného
riaditel'stva.

Kto ni¢ nema

Byvala éfka Uradu prace v Bratislave W. Z. tvrdi, Ze systém hmotnej nidze na Slovensku vyuzivaju
mnohi. D.D pripad na to iba upozornil. "Tento status vas chrani napriklad pred exekuciami, pred
splacanim dlhov, pred platenim vyZivného. Kto ni€¢ nema, tomu ni¢ nemdzu zobrat." Vybavit si potvrdenie
pritom nie je tazké. Staéi si nastudovat zakon, formalne sa zbavit majetku a nepracovat. O zlej Ieglslatlve
svedéi podia Z. napriklad to, Ze osoba v hmotnej niidzi méze vlastnit auto v hodnote 6,5-tisica eur. D.D
ucelovy postup zistili sudy vlani, ale v inej veci. Pre udajnd hmotnu nudzu si chcel vybavit aj to, aby
mu odpustili poplatok v istom spore, lenze neuspel. Jeho dovolanie vodi verdiktu teraz v maji zamietol
Najvyssi sud.

Vraj mu staéi 118 eur

Sudy rozhodli, Ze D.D G&elovo previedol obchodné podiely bezplatne na manzelku. Vilu daroval dcére a
vydokladoval, Ze byva v podnajme. "Sam Zalobca uviedol, Ze tymto postupom sa snazil ziskat’ prispevok
k davke v hmotnej nidzi," piSe sa v sudnom rozhodnuti. D.D sudu tvrdil, Ze Zije zo sumy 118,3 eura
mesacne, ¢o je zhruba vyska davky. Z. upozorfiuje, Ze jej poberatelia dostavaju kazdy mesiac od



Statu navySe dve eura ako kompenzaciu za dvadsatkorunové poplatky u lekara, ktoré zaviedol byvaly
minister zdravotnictva O. X.. Poplatky su davno zrudené, prispevok vdak v zdkone nechali. Prokurator
navy$e podla zisteni SME dorugil Ustrediu prace stanovisko, Ze pochybilo, ked" D.D odmietlo zaradit
do evidencie este pocas jeho pobytu vo vazeni. Vyhovelo mu, az ked ho v roku 2010 podmieneéne
prepustili na slobodu.

Nezname opatrenia

Ustredie prace tvrdi, Ze zneuzivanie davok kontroluje. Vlani urobilo 126 kontrol a preverovalo sumu
vySe 791-tisic eur, ktoré Stat vyplatil na davkach. "Neopravnené Cerpanie davok bolo zistené v trinastich
pripadoch v celkovej sume 6458 eur," hovori X.. Ministerstvo prace oznamilo, Zze sa "aj vzhfadom na
posledné zname pripady z praxe" problémom intenzivne zaobera. Aké opatrenia prijme, nespresnilo.
C. J.c© SME"

Listom zo dfa 19.7.2012 navrhovatel poziadal odporcu o uverejnenie odpovede. V Ziadosti navrhovatefl
uviedol nazov, &islo, defi vydania periodickej tlae, nazov €lanku a stranu na ktorej bol Eldnok umiestneny
(8islo 142 dennika SME, vydané 19. 6. 2012, ste na str. 4 v &lanku "D.Dc. nepodvadzal, ked predstieral
biedu"). Navrhovatel v Ziadosti oznacil za nepravdivé nasledujuce tvrdenia, tykajuce sa jeho osoby:

- D.D predstieral biedu

- prokurétor rozhodol, ze D.Dmali davky priznat este vo vazeni

- sud rozhodol, Zze D.D predstieral Zivot v chudobe

- D.D sa nachadza v udajnej hmotnej nudzi

- D.D si chcel vybavit aj to, aby mu std odpustil poplatok v istom spore, lenze neuspel

- Najvy3si sud D.D dovolanie vogi verdiktu teraz v maji zamietol

- stdy rozhodli, ze D.D G&elovo previedol obchodné podiely bezplatne

na manzelku

- vilu daroval dcére

- vydokladoval, Ze byva v podnajme

- kym sa nezamestna, nemusi Statu zaplatit' stratu vyse 323-tisic eur, ktord mu spésobil,

pricom pri kazdom tvrdeni, navrhovatel v Ziadosti uviedol dévody, pre ktoré povazuje tvrdenie za
nepravdivé resp. pravdu skreslujlce. Zaverom Ziadosti uviedol, Ze na zaklade nepravdivych, netpinych
a pravdu skreslfujucich tvrdeni vznika dojem, Ze sa snazil opakovane uviest do omylu konajuce sudy a
iné Statne organy a ziskat tak neopravnenu vyhodu, &im bolo hrubym sp6sobom zasiahnuté do jeho cti
a déstojnosti. S poukazom na to, Ze nie je osobou verejne €innou Ziadal o uverejnenie priloZzeného textu
odpovede v sulade s § 8 ods. 6 zak. & 167/2008 Z.z., a to na tom istom mieste na str. 4 dennika SME
v Casti Spravodajstvo a na rovnakej ploche.

K Ziadosti bola pripojena odpoved nasledujuceho znenia:

"Vydavatel dennika SME dIzi D.D

Suc€asného vydavatela dennika SME nedavno trapilo, Ze byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky G. D.DT. udajne predstieral chudobu.

V rozpore s akymkolvek sudnym rozhodnutim su¢asny vydavatel dennika SME nehanebne tvrdi, Ze sud
rozhodol, Ze byvaly poslanec predstieral Zivot v chudobe. Niet takého rozhodnutia!

Sugasnému vydavatelovi dennika SME leZala na srdci aj strata spésobena $tatu, ktort D.D nesplaca a
predovSetkym rozhodnutie o priznani postavenia osoby v hmotnej nudzi. V dobrom rozmare v o¢akavani
ziskov z &itanosti bulvarneho &lanku v$ak stgasny vydavatel zabudol uviest aj skutoénost, ze D.D by
mozno ani nebolo priznané postavenie osoby v hmotnej nudzi a mohol by splacat’ zavazok voci Statu,
ak by fungovala vymozitelnost prava:

Este v roku 1999 sa D.D obratil s déverou na sid s navrhom na ochranu osobnosti proti byvalému
vydavatelovi dennika SME. Cuduj sa svete, D.D uspel. Sice po 12 rokoch, ale uspel. Na zaklade
rozhodnutia sidu z roku 2011 je byvaly vydavatel dennika SME povinny uhradit D.D 6.041,29 EUR.
Ma to v8ak hagik: byvaly vydavatel dennika SME vstupil v roku 2005 do likvidacie. Nuz teda nie D.D
zanechal dlhy, ale byvaly vydavatel dennika SME!

Pointa? Pan S. V. je predsedom predstavenstva spolo¢nosti Petit Press, a.s., su€asného vydavatela
dennika SME. A isty pan S. V. bol aj predsedom predstavenstva spolo¢nosti V.M.V. a.s., vydavatela
dennika SME v roku 1999. Dlhy v8ak podla dennika SME za sebou zanechava D.D. Podvodnik jeden!"

Na Ziadosti o uverejnenie odpovede je vyznalena peciatka s obchodnym menom odporcu, ru¢ne
vyzna¢enym datumom 19.7.2012 a necitatelnym podpisom.

Dorué&enie Ziadosti o uverejnenie odpovede odporcovi dfia 19.7.2012 medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné.



Navrhovatel ako U&astnik konania k veci vypovedal, Ze Clanok sa ho hiboko dotyka, zasahuje do jeho
sukromia, predov8etkym do jeho rodinného Zivota. Vo vztahu k otazke, ¢i je osobou verejného zaujmu
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/561/2014-241, podfa ktorého "Zalobca
nemal v ¢ase uverejnenia ¢lanku v roku 2009 Ziadny vplyv na politické a spoloenské dianie, pretoze
vo verejnom zivote v tom Case uZ nepdsobil. Informacie obsiahnuté v predmetnom ¢&lanku nemaju
Ziadnu suvislost’ s jeho predoslou verejnou €innostou, preto nemozno suhlasit Ze by Zalobca mal v tom
Case postavenie tzv. osoby verejného zaujmu, treba preto na neho hladiet ako na sukromnu osobu
ku ktorej su hranice pripustnosti zasahom do ochrany osobnosti uz3ie ako v pripade o0s0b verejného
zaujmu.". Podla navrhovatela nim sformulovana odpoved spifiala poZiadavky ustanovené Tlagovym
zakonom, § 8 ods. 4. Formulacia odpovedi bola presne v duchu predmetného zakonného ustanovenia
vysvetlovaného Ustavne konformnym spdsobom v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. V&etky tvrdenia,
ktoré v ramci odpovedi Ziadal uverejnit’ su pravdivé. Pravdou je Ze Okresny sud Bratislava | v konani
sp. zn. 22C/25/2002 rozhodol o tom, Ze vydavatel dennika SME je povinny zaplatit navrhovateflovi
celkom 6.041,29 € a teda vzhladom nato, Zze mu tento vydavatel diznu Ciastku neuhradil je dévodné
uvadzat, Ze aj pri¢inenim vydavatela dennika SME sa navrhovatel nachadza v nepriaznivej finangne;j
situacii. V odpovedi ziadal uviest, Ze ide sice o byvalého vydavatela dennika SME ale zarover je to
vydavatel dennika SME, ktory je majetkom i personalne prepojeny na terajSieho vydavatela dennika
sme. Konkrétne predsedom predstavenstva v obidvoch spolo€nostiach teda VMV a.s. toho &asu v
likvidacii ako aj spoloénosti Petit Press a.s. je ta istd osoba - p. S. V.. Rovnako vo vlastnicke;j
Strukture obidvoch spolonosti je minimalne 1 zhodny subjekt a to finanéna skupina p. E.. Podla nazoru
navrhovatela text odpovede je primerany rozsahom a vysvetlujici podstatné suvislosti zasahu do jeho
osobnosti a jeho sukromia Clankom. V Ziadosti o uverejnenie odpovede uviedol vaési rozsah tvrdeni,
ktorym bolo zasiahnuté do jeho prava na sukromie, v odpovedi samotnej sa sustredil len na tie
skuto&nosti, ktoré povazoval za potrebné a toto je jeho dispozi¢né pravo napriek tomu Ze by si odporca
urgite chcel osobovat aj pravo formulovat odpoved za Ziadatela. Co sa tyka samotného nadpisu, o tom
ako znie nadpis hovori zakon €o ma byt v nadpise uvedené. Nie je vecou Ziadatefla formulovat nejaky text
v nadpise, zakon presne hovori ako ma byt sformulované uvedenie publikovania odpovede. To €o Ziadal
uverejnit ako odpoved je uz textom samotnej odpovede. Z tohto pohladu je tvrdenie "vydavatel dennika
sme dizi D.D" len zhutnenym dalej publikovaného textu odpovede a tvori jeho neoddelitelnt stgast.
Je zrejmé, Ze VMV a.s. je vydavateflom dennika SME aj ked' s atributom byvaly a to Ze navrhovatelovi
diZi je zrejmé z citovaného pravoplatného rozsudku. Vo vztahu k pefiaznému trestu, ktory mu ulozil
sud, navrhovatel uviedol, Ze tito sumu dosial nezaplatil, avdak snazi sa v ramci svojich moznosti svoje
zavazky vysporiadat.

Skutkovy stav zisteny z ostatnych vykonanych dékazov sud nebude sumarizovat, nakolko je vo vztahu
k rozhodnutiu sudu nadbytocny.
Predmetom konania je narok navrhovatela na uverejnenie odpovede podla Tlatového zakona.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Ugelom prava na odpoved je vytvorit rovnost podmienok a umoznit tymto osobam, aby v periodickej tladi
alebo agenturnom spravodajstve prezentovali svoje stanovisko k uverejnenému skutkovému tvrdeniu,
ktoré sa dotyka ich cti, dostojnosti, sukromia a dobrej povesti. Dotknutd osoba ma pravo ziadat
bezplatné uverejnenie odpovede, ak periodicka tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje skutkové
tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti
pravnickej osoby. Pravom na odpoved sa umoziiuje dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe vyjadrit sa
na rovhocennom mieste a v rovhakom rozsahu v tej periodickej tlagi alebo agenturnom spravodajstve,
ktoré o jej veci verejne informovali, a podat’ stanovisko vlastnymi slovami. Pravo na odpoved vychadza
z pravidla "nech je vypoclutd tiez druha strana". Predmetom prava na odpoved akékolvek skutkové
tvrdenie (nepravdivé, pravdu skreslujlce, ale aj pravdivé) o konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

Predmetom prava na odpoved je len skutkové tvrdenie. Vylu€uje sa teda odpovedat na hodnotiace
usudky. Pravo na odpoved je Standardny prvok tlaového prava eurépskych krajin.

Sucastou zZiadosti musi byt odpoved, ktora nepripusta ziadne zasahy vydavatela periodickej tlace alebo
tlacovej agentury do jej obsahu, okrem opravy gramatickych chyb. Odpoved musi byt napisana tak, aby



davala zmysel, a aby ju bolo mozné uverejnit v predloZenej podobe. Odpoved by preto mala v uvode,
po oznaceni periodickej tlaCe alebo agenturneho spravodajstva, datumu vydania alebo zverejnenia a
pod., obsahovat napr. zhrnutie alebo citaciu textu, ktorého sucastou je skutkové tvrdenie, na ktoré sa
odpoveda, a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Usudok, a nie len citaciu samotného skutkového tvrdenia
vytrhnutého z kontextu. Odpovedou teda Ziadatel uvadza vlastné stanovisko k skutkovému tvrdeniu a z
neho vyplyvajucemu hodnotiacemu Gsudku, dopifia skutkové tvrdenie alebo ho vysvetluije.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zakon), ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno
osobu presne uréit, ma tato osoba pravo ziadat’ uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a
tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu
k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

Podla § 8 ods. 3 TlaCového z&kona, Ziadost o uverejnenie odpovede sa musi dorudit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dia vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved
zanika.

Dfia 19.6.2012 odporca ako vydavatel dennika SME zverejnil &lanok s nazvom "D.D nepodvéadzal, ked
predstieral biedu". KedZe uvedeny ¢lanok podla navrhovatela obsahoval nepravdivé, neuplné a pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenia, dorugil dita 19.7.2012 odporcovi Ziadost o uverejnenie odpovede. Ziadost
bola doru€ena odporcovi v lehote podfa § 8 ods. 3 Tlacového zakona.

Podla § 8 ods. 4 Tlagového zékona, Ziadost’ 0 uverejnenie odpovede musi mat pisomnu formu a musi
byt Ziadatelom podpisana. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a defi vydania
periodickej tlate alebo def zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v om je skutkové tvrdenie nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujuce a v Eom sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tla¢i alebo v
agenturnom spravodajstve nachadzalo. Su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné
znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla
odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého
obsahom je skutkové tvrdenie podla odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Usudok.

Podla § 8 ods. 5 Tlatového zakona, vydavatel periodickej tlace je povinny odpoved uverejnit’ do troch
dni odo diia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie odpovede. TlaCova agentura je povinna odpoved
uverejnit’ do troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede.

Ziadost o uverejnenie odpovede mala pisomnu formu (&l. 12), obsahovala nazov a defi vydania
periodickej tlae, obsahovala 3$pecifikaciu skutkovych tvrdeni, ktoré navrhovatel povazoval za
nepravdivé, neuplné resp. pravdu skreslujuce ako aj uvedenie, v éom sa Specifikované skutkové tvrdenia
dotykaju cti a déstojnosti navrhovatela. Napriek tomu, Ze odporca namietal absenciu poslednej uvedenej
néleZitosti Ziadosti, sud ma za to, Ze tato naleZitost je naplnena v nasledujucom odseku Ziadosti:
"Podsunutim ¢&itatefovi uvedenych nepravdivych, neuplnych a pravdu skreslujucich tvrdeni, na zaklade
ktorych vznika dojem, Ze som sa snazil opakovane uviest do omylu konajuce sudy a iné Statne organy
a ziskat tak neopravnenu vyhodu, bolo hrubym spdsobom zasiahnuté do mojej cti a déstojnosti."
Ziadost o uverejnenie odpovede v stlade s § 8 ods. 4 Tlatového zakona obsahuije aj uvedenie, kde sa
skutkové tvrdenia v periodickej tlagi nachadzaju (strana 4 Clanku). K Ziadosti bola pripojena Odpoved,
pricom rozsah odpovede bol primerany rozsahu Clanku, kedZze bola kratsia ako samotny Clanok.
Primeranost rozsahu Odpovede odporca nenamietal.

Podla § 8 ods. 6 Tlacového zakona, vydavatel periodickej tlae a tlaova agentura su povinni odpoved
uverejnit’ tak, ako bola napisana Ziadatelom o uverejnenie odpovede, v rovnakej periodickej tlacdi
alebo agenturnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené
skutkové tvrdenie a s oznaCenim "odpoved", ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko alebo
nazov Ziadatela o uverejnenie odpovede; oznacenie "odpoved” s menom a priezviskom alebo nazvom



Ziadatela o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis
textu obsahujuceho skutkové tvrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit ziadny suvisiaci text
obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlaCe alebo agenturneho
spravodajstva.

Podla § 8 ods. 7 Tlatového zakona, vydavatel periodickej tlace a tlaova agentura nie su povinni
uverejnit odpoved, ak

a) ziadost' o uverejnenie odpovede nema naleZitosti podfa odseku 4,

b) odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni Ziadatela o uverejnenie
odpovede, ak sa jeho spracovanim pre uverejnenie nezmenil ani neskreslil jeho pévodny obsah,

c¢) uverejnili odpoved na Ziadost niektorej z oséb uvedenych v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom podmienky
ustanovené tymto zakonom na uverejnenie odpovede,

d) by bol uverejnenim odpovede spachany trestny &in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej
uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

e) by uverejnenie odpovede bolo v rozpore s prdvami a pravom chranenymi zaujmami tretej osoby.

Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i odporcovi vznikla povinnost’ uverejnit odpoved.

Odporca tvrdil, Ze povinnost uverejnit odpoved mu nevznikla z dévodov:

- verejnost mala podla ustavy Slovenskej republiky (&l. 26 Ustavy SR) pravo byt informovana o konani
navrhovatela a trestnom stihani za €iny, ktorych sa mal dopustit’ ako verejny Cinitel vo funkcii

- odpoved nema nélezitosti podla § 8 ods. 4 Tlatového zakona.

K namietkam odporcu sud uvadza nasledovné:

Podla § 8 ods. 2 Tlatového zakona, pravo Ziadat o uverejnenie odpovede nema verejny funkcionar,
ktorym je na ucely tohto zdkona osoba ustanovena v osobitnom predpise, predseda politickej strany
alebo politického hnutia a podpredseda politickej strany alebo politického hnutia, ak ide o skutkové
tvrdenie suvisiace s vykonom ich funkcie. Pravo Ziadat o uverejnenie odpovede nema ani pravnicka
osoba, ak ide o skutkové tvrdenie suvisiace s vykonom funkcie verejného funkcionara, predsedu
politickej strany alebo politického hnutia a podpredsedu politickej strany alebo politického hnutia
pdsobiaceho v dotknutej pravnickej osobe.

Uverejneny Clanok sa zaoberal majetkovymi pomermi navrhovatela, osobitne jeho statusom osoby
v hmotnej nudzi v suvislosti so sudnym konanim, v ktorom je navrhovatel u€astnikom konania ako
aj v suvislosti s pefiaznym trestom, ktory mu bol ulozeny v trestnom konani. Napriek skuto&nosti,
Ze navrhovatel v minulosti nepochybne bol verejnym funkcionarom, vynimka z prava o uverejnenie
odpovede ustanovena v § 8 ods. 2 TlaCového zakona sa na neho v danom pripade nevztahuje, pretoze
tato vynimka zahffa iba tie pripady, ked ¢lanok obsahuje skutkové tvrdenia suvisiace s vykonom funkcie
verejného funkcionara. Clanok, ktory je predmetom konania resp. skutkové tvrdenia v fiom uvedené sa
netykaju ani nesuvisia s vykonom verejnej funkcie navrhovatela. Pefiazny trest uloZzeny navrhovatelovi
v trestnom konani nebol navrhovatelovi uloZeny v suvislosti s vykonom verejnej funkcie. Na tomto
mieste sud povazuje za potrebné podotknut, Ze Clanok sa dotyka pefiazného trestu navrhovatela iba
velmi okrajovo (jedna sa iba o jeden odsek Clanku z celkovo 16 odsekov porovnatelného rozsahu).
ZvySok €lanku sa zoberd majetkovymi pomermi navrhovatefa bez akéhokolvek suvisu s vykonom jeho
predchadzajucej verejnej funkcie. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze § 8 ods. 2 TlaCového zakona
v danom pripade nie je mozné aplikovat’ a teda, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo Ziadat o uverejnenie
odpovede za predpokladu, Ze splni ostatné zdkonom ustanovené podmienky. Vo vztahu k vylu€eniu
prava na odpoved podfa § 8 ods. 2 TlaCového zakona doc. I.. I. K. v ¢lanku Pravo na opravu a
odpoved podla TlaGového zékona, vofne dostupného na internete, uvadza: "Pravo Ziadat' o uverejnenie
odpovede nema verejny funkcionar, ak ide o skutkové tvrdenie suvisiace s vykonom jeho funkcie.
Podmienku "v suvislosti s vykonom funkcie" treba interpretovat’ a aplikovat doslovne. To znamena v
rozsahu posobnosti, aku s prislusnou funkciou spaja Ustava SR, Ustavné zakony a ostatné veobecne
zavazné pravne predpisy. Mimo takto vymedzenej pésobnosti sa podmienka "v suvislosti s vykonom
funkcie" spina iba za predpokladu, Ze Ustavny &initel alebo iny nositel verejnej moci vykonava svoj trad
nad ramec ustanovenej pravomoci, v rozpore s pravnym poriadkom SR alebo ak poruSuje medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana.... Vo vztahu k pravam priznanym podla TlaCového
zakona naznaCena skreslena predstava masmédii o pravnom postaveni verejne &innych oséb usti do
stavu, v ktorom aj osobam vyslovne uvedenym v astavnom zakone €. 357/2004 Z. z. v zneni Ustavného
zakona €. 545/2005 Z. z. mdze vzniknut pravo na odpoved i pravo na opravu. Sama okolnost, ze sa



verejnost o nie¢o zaujima, nerobi z predmetu jej zaujmu vec verejného zaujmu. Ugelom ochrany slobody
prejavu aj prava na informacie nie je ohovaranie, klebety, vyvolavanie Skandalov a nenavisti iba preto,
Ze sa tykaju osoby &i oséb, ktoré su verejnosti zname."

Sud ako nedévodnl vyhodnotil aj namietku, Ze nadpis odpovede nespifia zakonné poziadavky. Podla
§ 8 ods. 5 Tlatového zakona text odpovede formuluje osoba, ktora podava Ziadost o odpoved. K
predloZzenému textu odpovede sa pripoji oznaenie "odpoved" spolu s menom a priezviskom alebo
nazvom Ziadatela o uverejnenie odpovede. Je sice pravdou, Ze tlatovy zakon vyslovne neurcuje, kto k
odpovedi pripaja oznacenie odpoved spolu s menom a priezviskom Ziadatela, avSak zo systematického
vykladu je zrejmé, Ze tato povinnost zatazuje vydavatela preriodickej tlaCe, kedZe v je uvedena v ods.
6 § 8 tlaCového zakona, ktory vyslovne v ostatnej €asti ustanovuje iba povinnosti vydavatela periodickej
tlae, na rozdiel od ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, ktory naopak formuluje povinnosti
Ziadatela o uverejnenie odpovede.

K namietke odporcu, Ze vyroky z Clanku sa nedotykaju cti, dostojnosti a sikromia navrhovatela sud
uvadza, Zze vyhodnotenie tejto skuto&nosti nepatri odporcovi. Ide o subjektivhe pocitovanie poskodenia
cti, déstojnosti alebo sukromia dotknutou osobou, ktora samotnd méze vyhodnotit, €i nejaké tvrdenie
zasiahlo do jej osobnostnych prav v zavislosti na tom, ako vnutorne takuto situaciu vyhodnotila a pocituje
ju.

Odporca dalej namietal, Ze navrhovatel sa v odpovedi neobmedzil na skutkové tvrdenia, ktorymi
by napadané skutkové tvrdenia z Clanku poprel, doplnil, spresnil alebo vysvetlil - text odpovede je
nad ramec tychto obmedzeni a niektoré jej éasti sa Clanku vébec netykaji a Ze odpoved obsahuje
aj hodnotiace usudky, €o tlatovy zakon nepripusta. Sud aj tuto namietku odporcu vyhodnotil ako
neddvodnu (s vynimkou posledného odseku Ziadosti). Podla ndzoru sudu dotknutd osoba ma pravo
uviest' uverejnené skutkové tvrdenie na pravu mieru vlastnym opisom skutkovych tvrdeni a méze
vlastnymi slovami vyloZit cely skutkovy dej, upresnit’ niektoré skuto€nosti, ak to povazuje zo svojho
hladiska za dblezité, pripadne ich doplnit' a ponuknut tak verejnosti viastnu verziu skutkovych okolnosti
(porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/61/2011 z 28.10.2013).

Napriek tomu, Ze podla sudu navrhovatel v suvislosti s jeho postavenim osoby v hmotnej nadzi mal
pravo uviest okolnosti, ktoré s tym suviseli, t.j. uviest to, Ze nepriaznivej majetkovej situacii sa nachadza
aj z dévodu jemu nevyplatenych pohladavok, posledny odsek navrhovanej odpovede sud povazoval
za presahujuci rozsah odpovede, ktory by bolo mozné akceptovat v ramci jeho prava na odpoved.
Je pravdou, Ze predsedu predstavenstva pravnickej osoby je mozné zistit z Obchodného registra,
av8ak posledny odsek navrhovanej odpovede podfa sidu nesmeruje k tomu, aby navrhovatel vliastnymi
slovami objasnil jeho majetkové pomery resp. okolnosti suvisiace s jeho postavenim osoby v hmotnej
nudzi. Pripadné majetkové alebo personalne prepojenie oséb byvalého a su¢asného vydavatela dennika
SME podla sudu nesuvisi s objasnenim postavenia navrhovatela ako osoby v hmotnej nidzi a teda
presahuje zakonny ramec ustanoveny v § 8 ods. 4 TlaCového zakona. Posledny odsek navrhovane;j
odpovede naviac zasahuje do prav tretej osoby - p. V. a teda je v rozpore s § 8 ods. 7 pism. e) TlaCového
zakona. Sud sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatela, Ze tento odsek obsahuje len Udaje, ktoré je
mozné zistit v Obchodnom registri. Formulacia tohto odseku, v nadvaznosti na ostatny text navrhovane;j
odpovede indikuje, ze p. V. je osoba zodpovedna aspofi z Casti za navrhovatefove nepriaznivé
majetkové pomery. Toto rozhodne nezodpoveda skuto€nosti, kedZze p. V. v &ase vydania rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €. k. 22C 25/2002-155 zo dfia 11.4.2011 (z ktorého navrhovateflovi
vznikla pohladavka voci byvalému vydavatefovi dennika SME) uz viac ako 10 rokov nebol akokolvek
opravneny spolupodiefat’ sa na rozhodovani diznika navrhovatela - spoloénosti VMV a.s. v likvidacii
(predsedom predstavenstva bol do 18.10.2000). Teda formulacia posledného odseku nepravdivo
indikujuca spoluzodpovednost p. V. na majetkovych pomeroch navrhovatela zasahuje do prav p. V., ¢o
tladovy zakon nepripusta.

PretozZe formulacia posledného odseku navrhovanej odpovede v kontexte celej navrhovanej odpovede
zasahuje nedovolenym spésobom do prav p. V. aje vrozpore s § 8 ods. 7 pism. e) TlaCového zakona a
obsahovo presahuje zakonny ramec ustanoveny v § 8 ods. 4 Tlatového zakona, sud navrh navrhovatela
vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodny a zamietol ho.

Sud nevykonal dalSie navrhnuté dOkazy a nezaoberal sa ostatnymi namietkami u€astnikov konania,
pretoze to vzhladom na vy3Sie prezentované pravne posudenie veci povaZzoval za nadbyto¢né.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



