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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu N. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru D. X., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v ZUNO BANK AG, bytom A. - V., X.m3jja
XXXXIXX, t.&. A. - W., H. XX a A. X., nar. XX.XX.XXXX, Zivnostnika, bytom C., A. XXXX/X, t.&. CR, W.,
na bliZz8ie neurCenej adrese, o navrhu matky na novu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Topol€any, vydany v konani &.k. 11P/188/2011-54 zo dna
14.06.2012 vo vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. X. tak, ze maloleta N. X,
nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. S ucginnostou od 14.01.2015 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej 250,-Eur mesacne vzdy
do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu k rukdam matky malolete;.

[ll. Za obdobie od 14.01.2015 do 02.07.2015 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vyske 1 295,20
Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Sud styk otca s maloletou neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drha 14.01.2015 matka maloletej dorudila Okresnému sudu Topol€any navrh na novu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktorym sa domaha, aby maloletd jej bola zverena do osobne;j
starostlivosti, otec maloletej, aby bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 250,-Eur mesacne, navrhla
upravit styk otca s maloletou tak, aby bol opravneny stykat sa s fou kazdy neparny vikend a pocas
sviatkov na zaklade dohody rodiov maloletej. Svoj nadvrh oddvodnila tym, Ze maloletd pochadza z
manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Topol¢any rozvedené, na as po rozvode maloleta
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v polro¢nych intervaloch, sud vyzivné
rodi€om maloletej neuril. Striedava osobna starostlivost bola pre maloletd vyhovujuca, v septembri
2014 nastupila povinnu predSkolsku vychovu v materskej Skole a od septembra 2015 jej zaéne povinna
8kolska dochadzka. Vzhladom k tymto skutoénostiam a s ohladom na vzdialenost medzi bydliskami
rodi€ov sa obidvaja rodi€ia zhodli na tom, Ze pre ich dcéru uz striedava starostlivost nebude vhodna,
bude lepSie, ak bude zverena do osobnej starostlivosti matky. S takouto Upravou rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, jej otec suhlasi. Tento navrh okrem matky maloletej podpisal aj otec malolete;j.



Vzhladom na terajSie bydlisko maloletej Okresny sud Topol€any uznesenim, ¢.k. 9P/9/2015-4 zo dna
16.01.2015 pravoplatnym 02.03.2015 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Brezno.

Okresny sud Brezno vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom matky maloletej, KO, oboznamenim sa
so zapishicou o vysluchu otca maloletej pred Okresnym sudom Topol&any, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajlucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletej a zistil tento
skutkovy stav:

Maloletéd pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any, C.k.
11P/188/2011-54 zo dha 14.06.2012 rozvedené. Na €as po rozvode boli rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletej N. upravené tak, ze sud schvalil dohodu rodi€¢ov na zaklade ktorej maloleta bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v polro€nych intervaloch. Vyzivné sud rodi€¢om neurdil,
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 10.08.2012. V tom &ase mala maloleta tri roky, matka
sa s nou odstahovala zo spolo¢ného bytu do Bratislavy. V ¢ase rozvodu si maloletu rodicia striedali v
dvojtyzdiiovych intervaloch.

V su&asnosti ma maloletda 5,5 roka. Je zdrava. V Skolskom roku 2014/2015 navstevovala povinnu
predskolsku vychovu v Materskej Skole Drob&ek v Brezne. Mesacéne jej matka platila poplatok 10,-Eur, za
stravu 10-24,-Eur. Matka maloletej v ramci materskej Skoly platila aj rozne aktivity, poplatok za lyziarsky
vycvik cca 50,-Eur, poplatok za Skolu v prirode cca 52,-Eur.

Matka maloletej je rozvedena, nemajetnd. UZiva auto, ktoré je na leasing. Pracuje v Bratislave v ZUNO
BANK s priemernym ¢istym mesaénym zdrobkom 1 063,29 Eur. Pobera pridavky na maloletu 23,54
Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Cez pracovny tyzdef byva v Bratislave v prenajatom
byte spolu s priatelom Q. A., ktory je zamestnany u toho istého zamestnavatela ako ona. S priatelom
sa skladaju na najom, kazdy po polovici, jej polovica predstavuje 225,-Eur. Medzi jej dalSie mesacné
vydavky patri za stravné listky v praci cca 40,-Eur, za mobil 43,-Eur, za leasing auta 123,-Eur. P6Zi¢ky
ani poistky nema. Ked' pracuje v Bratislave o maloletu sa staraju jej rodi¢ia v Brezne. Do Brezna cestuje
z Bratislavy na vikendy s ¢im ma zvySené vydavky. Nakolko je prihldsena k trvalému pobytu u rodi€ov,
prispieva im na spolo€nu domacnost, a to na elektrinu 7,-Eur, na odpad 1,75 Eur, na inkaso 2,05 Eur,
na poplatok do bytového spolo€enstva 30,-Eur. Je zdrava.

Matka maloletej na pojednavani 21.04.2015 uviedla, Ze trva na podanom pisomnom navrhu, aby jej
maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti, otec maloletej, aby bol zaviazany prispievat na fiu
vyzivnym 250,-Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 14.01.2015. Neziadala, aby sud
upravil styk otca s maloletou, tvrdila, Ze sa na tom dokazu dohodnut. Priznala, Ze na ¢as po rozvode
maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v polro€nych intervaloch,
avsak po rozvode tuto striedavu starostlivost o maloletu nerealizovali, nakolko maloleta mala v Brezne
vybavenu matersku $kélku a ona nechcela, aby maloleta stale menila prostredie, chcela, aby si vytvorila
nejaké kamaratske zazemie. Od rozvodu je maloleta cely ¢as v Brezne, na ¢om sa s jej otcom dohodli.
Dohodli sa vtom zmysle, Ze ked maloleta bude iba v jej starostlivosti, otec maloletej bude znaSat naklady
na fiu, ale v podstate ich neznasa a preto podala navrh na sud, ktorym sa domaha, aby maloleta bola
iba jej zverena do osobnej starostlivosti. Odvtedy ako podala navrh, t.j. od 14.01.2015 otec malolete;j
na jej vyzivu ni¢im neprispel, sfubuje, Ze prispeje, ale zatial sa tak nestalo. V polovici juna 2015 ho
poziadala vzhladom na novu sezénu a nutnost kupit' sezénne veci pre maloletu, aby jej prispel, vtedy jej
prispel sumou 100,-Eur. TiezZ od otca maloleta dostala $aty v maximalnej hodnote 8,-Eur. Inak maloleta
od otca dostavala na MikulaSa, Vianoce a sviatky hrac¢ky, to boli dar€eky, ich hodnota by sa na vyZivné
nemala zapoditat.

Otec maloletej je rozvedeny. Hoci je povodne povolanim ugitel, nikdy tuto profesiu nevykonaval, pracoval
ako bankar, v su€asnosti je podnikatefom - obchodnikom vykonavajucim €innost’ pre firmu vyrabajicu
priemyselny nabytok, ma na starosti region CR. Podla jeho udania roéne zarobi cca 500 000,-K&.
Nevlastni nehnutelnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty. UzZiva automobil na leasing. M& obchodny
podiel v spolognosti PRO CONSULTING Slovakia, s.r.o., ICO: 44392958. V sudasnosti byva sam v
Prahe. Mesacéne plati najomné cca 12 000,-K&. Ma zvySeny krvny tlak, nema s tym spojené zvysené
vydavky. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Spolu s matkou maloletej mali hypotéku na dom, po rozvode
dom predali, banka od neho pozaduje sank&ny urok cca 86 000,-Eur.



Otec maloletej pred Okresnym sudom Topol€any dha 02.06.2015 v uUvode vysluchu uviedol, Ze s
navrhom matky suhlasi, dohodli sa. V zavere vysluchu vSak uvadza, Zze s matkou maloletej sa dohodli
na vyzivnom vo vyske 150,-Eur, tito sumu plati pravidelne, tiez prispieva na oSatenie, hraCky malolete;,
kupuje jej darCeky. Maloletu naposledy videl tyZzden pred vysluchom. S matkou maloletej sa vedia
dohodnut, nie je problém.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze sa pripdja k tomu, aby maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, neziada, aby sud upravil styk otca s maloletou.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mbze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodiov, ktoré
bolo rozvedené. Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov na zaklade ktorej maloleta bola v striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov v polroénych intervaloch. V &ase rozvodového konania rodicia si maloletu fakticky
striedali v dvojtyZdfiovych intervaloch. Po rozvode v8ak maloleta zostala byvat v Brezne, kde sa poc¢as
pracovnej nepritomnosti jej matky o fiu staraju stari rodi¢ia zo strany matky. V Skolskom roku 2014/2015
maloleta absolvovala povinnu predskolsku vychovu a od 01.09.2015 za¢ne navstevovat povinnu Skolsku
dochadzku. Matka maloletej ma trvalé bydlisko v Brezne s tym, Ze po&as pracovného tyzdna sa zdrzuje



v Bratislave. Otec maloletej ma trvalé bydlisko v Topol€anoch, pracovne byva v CR, v Prahe na blizsie
neurcenej adrese.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost nie je v su€asnosti
v zaujme maloletej. Otec maloletej tiez suhlasil s tym, aby maloletéd bola zverena iba do osobnej
starostlivosti jej matky. Vzhfadom k tomu, Ze aj kolizny opatrovnik sa pripojil k takejto Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti sud navrhu matky vyhovel a maloletu jej zveril do osobnej starostlivosti.

S ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 14.01.2015 sud zaviazal otca maloletej prispievat na fu
vyzivnym 250,-Eur mesacne. Pri ur€eni vysky vyzivného sud prihliadol jednak k odévodnenym potrebam
maloletej, ktora nastupuje povinnu Skolsku dochadzku, ako aj k moznostiam, schopnostiam jej otca s
prihliadnutim na moznosti, schopnosti matky maloletej. Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti otca
maloletej sud vychadzal z toho, Ze sam otec maloletej tvrdil, Ze ro€ne zarobi cca 500 000,-K&, ma
obchodny podiel v spolo¢nosti PRO CONSULTING Slovakia, s.r.o.

Za obdobie od 14.01.2015 do dna vyhlasenia rozhodnutia (02.07.2015) mal otec na vyzivu maloletej
zaplatit’ spolu 1 403,20 Eur (alikvotna East za januéar 137,10 Eur + 5 mesiacov x 250,-Eur + alikvotna Cast
za jun 16,10 Eur). Za uvedené obdobie podla tvrdenia matky maloletej otec prispel tak, ze v juni jej dal
100,-Eur a kupil maloletej Saty za 8,-Eur, t.j. spolu v hodnote 108,-Eur, tuto sumu sud odpoéital z dlZného
vyzivného. Otec maloletej ni€im inym nepreukézal svoje tvrdenie, Ze pravidelne na vyZivu maloletej plati
po 150,-Eur mesacne. Naopak matka maloletej vyvratila na pojednavani toto tvrdenie otca malolete;.
Vzhladom na pomery vSetkych u&astnikov sud zaviazal otca maloletej dlh na zroénom, vyzivhom vo
vyske 1 295,20 Eur (1 403,20 - 108) zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhfadom na
vyjadrenie obidvoch rodi¢ov maloletej sud styk otca s maloletou neupravil, tento ponechal na dohodu
rodiCov.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu. V zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mozno zacat konanie okrem iného aj vo veciach
starostlivosti o maloletych.

Podla § 162 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbeZne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho doru&enia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



