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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o J.. N. W., Q.. X.X.
XXXX z rodigov: Y. W., Q.. X.XX. XXXX, U. S., Y. XX, W..C.. H. XXX a N. W., Q.. XX.XX. XXXX, U. F.
XXX, K. M. J. t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Angelikou Piskalikovou,
zamestnankynou Okresného sudu Nové Zamky a o J.. Y. W., Q.. XX.X. XXXX, z rodiov : Y. W., Q..
XXX, XXXX, U. S., Y. XX, W..C.. H. XXX, otec neuvedeny, mal. deti v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, na navrh starej matky G. C., Q.. X.X. XXXX, U. S., Y. XX, o zverenie
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. Y., Q.. XX XX XXXX aJ..N.,, Q.. XX.XXXXsa zveruju donahradnejosobnej starostlivosti G.
C., Q.. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych
veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu J.. Y., Q.. XX.X.XXXX sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoletévdiet‘a, ktoré vyZivné je povinna platit vZdy do 20-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam G. C., Q.. XX.XX.XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rodi¢ia si p o vin n i prispievat na vyzivu J.. N., Q.. X X.XXXX kazdy sumou zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam G. C., Q.. XX.XX.XXXX, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 05.10.2012 &.k. 35P/174/2012-53 v
Casti o vychove a vyzive J.. N, Q.. X. X XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka - stara matka mal. deti sa podanym navrhom domahala zverenia mal. deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu ako i na pojednavani poukazala na to, ze rodi€ia sa o deti
fakticky od r. 2013 - maja nestaraju. Matka po rozvode manzelstva byvala s detmi v ich domacnosti. Z
domu v maji 2013 odisla. Sice po mesiaci si zobrala i mal. deti, ale uz po Styroch dfioch ich doniesla
domov. Deti museli byt hospitalizované v nemocnici, kedZe boli v zlom zdravotnom stave a zanedbané.
Na jesen roku 2013 si matka na$la priatela ku ktorému isli s detmi byvat. Navrhovatelka ich navstivila,



aby zistila ako je o deti postarané. Matka s priatelom a detmi sa talali, Zobrali. O deti nebolo postarané,
nemali navarené. Z tohto dévodu ich zobrala do svojej domacnosti. Matka sice deti navstivi ked
dostane matersku, donesie ovocie a sladkosti, na vyZivu deti neprispieva. Otec sa o svojho syna vébec
nezaujima. Sandra je tieZ jeho biologické dieta, ale ju videl ked mala dva roky. Spolu s manzelom
finan¢ne deti zabezpeduju, staraju sa o ne. Matka nema zaujem sa o deti starat.

Sud rozhodoval v nepritomnosti opatrovnika otca, ktory bol riadne a v€as predvolany, neudast
neospravedinil, ako i v nepritomnosti matky, ktora doruCenie predvolania mala vykazané v sulade s §
47 odsek 2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik navrhov vyhoviet podanému navrhu. Poukazal na to, Ze navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Poukazal na to, Ze i v €ase ked matka Zila v domacnosti
navrhovatelky starostlivost' o mal. deti prevazne zabezpecCovala navrhovatelka.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 5.10. 2012, ¢.k. 35P/174/2012-53 bolo manzelstvo rodicov
J.. N. rozvedené. Malolety na €as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a zo strany
otca bolo uréené vyzivné vo vyske 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 5.10. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dria 25.8. 2008 &.k. 14C/24/2008-33 bolo zo strany J. X.,
Q.. XX.X. XXXX zapreté otcovstvo k J.. Y.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 16.10. 2008.

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 11C/6/2013 vedie konanie o ur&enie otcovstva k J.. Y.. Konanie nie
je skonc&ené.

Od narodenia mal. deti matka s detmi byvala v domacnosti navrhovatelky. V jej domacnosti zotrvala i
po rozvode manzelstva. Opakovane sa stalo, ze matka na niekolko dni z domacnosti odisla a mal. deti
nechala u svojich rodi¢ov. Inokedy sice odislai s mal. detmi (v Case ked si na$la priatela), avSak
starostlivost o deti zanedbavala z ktorého dévodu ich prevzala navrhovatelka. Z dévodu zanedbania
starostlivosti o deti museli byt tieto hospitalizované v nemocnici. Asi od novembra 2013 su obe deti v
starostlivosti navrhovatelky. Matka deti ob&as navstivi, na ich vyzivu neprispieva.

Navrhovatelka, ktora je starou matkou mal. deti byva v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktory vyjadril
pisomny suhlas so zverenim mal. deti do starostlivosti navrhovatelke. Obyvaju 2-izbovy byt v ktorom mal.
deti maju samostatnu izbu. Navrhovatelka je zdrava, nebola trestana. Obaja stari rodi€ia su zamestnani.

J.. Y. nastupi do 2. roénika zakladnej Skoly. J.. N. je v celodennej starostlivosti navrhovatelky.

Matka deti pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 EUR a rodinné pridavky vo vyske 70,56 EUR.
TieZ je jej vyplacané nahradné vyzivné vo vy8ke 27,13 EUR mesaéne. Ma vyZivovaciu povinnost tiez
kJ.. X. Y, Q.. XX.X. XXXX. Otec mal. N. sa nachadza na neznamom mieste. Lustraciou sud zistil, ze
nie je vedeny v socidlnej poistovni ako SZCO resp. zamestnanec, nie je poberatelom Ziadnych davok.
Jeho majetkové pomery sa sudu nepodarilo zistit'.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 odsek 2 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Sud mal. deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke - starej matke, nakofko mal
preukazané, Ze tato fakticky starostlivost o vychovu deti za sucinnosti starého otca deti zabezpeduje
uz od jesene r. 2013 . Matka sama deti priniesla do jej doméacnosti a skoro za dva roky deti do svojej
starostlivosti neprevzala, na ich vyZivu neprispieva,

dokonca pre mal. deti pobera i rodinné pridavky. Otec J.. N. o svoje dieta ziaden zaujem nejavi, na
VyZivu syna neprispieva.

Stard matka spbésobom svojho doterajSieho Zivota zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude
vykonavat v zaujme mal. deti. Ma na vykon tejto starostlivosti vSetky predpoklady.

Vo vyroku tohto rozsudku sud zaroven vymedzil starej matke rozsah prav a povinnosti k mal. detom.

Oboch rodi¢ov sud zaviazal prispievat na vyzivu J.. N. a matku tiez na vyzivu J.. Y. v stlade s § 62
Zakona o rodine tzv. , minimalnym vyZivhym ,,, ktorého vyska v su¢asnosti dosahuje 27,13 EUR. Takto
uréené vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery. Pri ur€eni vyZzivného sud prihliadok na skutoénost, Ze matka je poberatelkou rodi€ovského
prispevku a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otcov prijem a majetkové pomery nie s sudu zname. V
pripade ak sa zmenia pomery, navrhovatelka ma pravo podat navrh na zvySenie vyZivného.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. c¢) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré sud mohol zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska uc€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



