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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. 8. N., S.. XX XX.XXXX L. X.. L. N., S.. XX.XX.XXXX, bytom Detsky domoyv,
Dr. C Daxnera 90, Vranov nad Toplou, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace soc. veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, Kukorelliho 1, Humenné, deti z matky: neb. X. N., C.. XX. XX.XXXX a
neuvedeny otec, na navrh starych rodi€ov: 1/ N. N. L. X/ H. N., J. M. Q. X, A. v konani o zverenie mal.
deti do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrh starych rodi¢ov o zverenie mal. L. N., S.. XX XX.XXXX L. 8. N., S.. XX XX.XXXX, o zverenie
mal. deti do pestunskej starostlivosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia mal. L. N., S.. XX.XX.XXXX L. S.N. N,
S.. XX XX XXXX do svojej pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze ako stari rodi¢ia
maloletych deti vedia vytvorit vhodné podmienky na ich vychovu a Ze vychova maloletych deti v
prirodzenom prostredi bude vyhodou pre ich vyvoj a rozvoj.

Navrhovatelia svoju neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti a rozhodnutie nechali na zvazeni sudu.

Kolizny opatrovnik UPSVaR Humenné sa z pojednavania ospravedinil a zaroveri dal pind moc UPSVaR
vo Vranove nad Toplou na zastupovanie v konani a suhlasil aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovr]ik UPSVaR Vranov nad Toplou, sa vo svojom stanovisku pridrziaval pisomnych sprav
vypracovanych Uradom prace soc. veci a rodiny Humenné a odporudil navrh starych rodi€ov zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to navrhom starych rodi€ov, spravou Detského domova vo Vranove nad Toplou zo dfia 26.06.2015,
spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny v Humennom zo dfia 23.06.2015,pripojenym spisom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9P/4/2015, pripojenym spisom Okresného sudu PreSov
sp.zn. 30P/177/2014 a zistil tento skutkovy stav:



Zo spravy Detského domova vo Vranove nad Toplou zo dna 26.06.2015, vyplyva, Ze maloleté deti su
umiestené v detskom domove vo Vranove nad Toplou odo dna 16.09.2014. V su€asnosti sa maloleté deti
nachadzaju v profesionalnej rodine v obci R.. Maloleta S. navstevuje 1. roénik Spojenej $koly Q. V. E. W.
Q.. Jej Skolské vysledky su velmi dobré, tieZ jej spravanie v Skole je dobré. Jej dochadzka do Skoly je
pravidelna. V profesionalnej rodine je dieta spokojné. Je to veselé a usmievavé diev€atko. Obc&as je velmi
Zivé a je ju tazko utidit. Maloletd ma sluchovu vadu a s profesionalnymi rodiémi komunikuje pomocou
posunkov alebo zvukovymi signalmi. So svojou sestrou L. ma pekny vztah, su na seba naviazané.
Obcas medzi nimi vznikaju aj malé konflikty, ktoré netrvaju dlho. V profesiondlnej rodine je umiesteny
eSte maly chlapec, ktorého prijima velmi dobre, teSi sa z neho a chce ho opatrovat, hrat sa s nim.
Zdravotny stav maloletej je toho ¢asu dobry. Absolvovala len preventivhu zubnu prehliadku, odborné
vy$etrenie : neuroldgia- kontrola. Pravidelne neuZiva Ziadne lieky. Maloleta L. navstevuje 1 roénik na SZS
vo Vranove nad Toplou. V kolektive triedy je oblibena. Skolské vysledky ma velmi dobré. Na vyucovanie
sa pravidelne a zodpovedne pripravuje. Jej dochadzka do Skoly je pravidelna. L. si na profesionalnu
rodinu pomerne rychlo zvykla. Citi sa tam ako doma a komunikacia medzi fiou a profesionalnymi rodi¢mi
je velmi dobra. Profesionalnych rodi¢ov akceptuje ako autoritu. Je zdravo zvedavé a veselé dieta. So
sestrou a chlapekom ktory je umiestneny v profesionalnej rodine vychadza velmi dobre. Jej zdravotny
stav je toho ¢asu dobry. Absolvovala stomatologicku prehliadku a, kontrolu u alergoléga a neuroléga.
Pravidelne uziva predpisane lieky. Maloleté diev€ata sa so starou mamou stretli od zaciatku roka 2015
si dva krat. Pri jednom stretnuti boli obe a pri druhom iba maloleta L. z dévodu , Ze mal. S. navétevuje
internatnu $kolu. Pri tomto stretnuti uz S. neplakala ale drzala si od babky odstup. Nepustila ju k sebe
blizSie ako na dva metre. Deti s momentalne v profesionalnej rodine spokojné, Uplne adaptované a
maju tam pocit bezpedia, istoty a domova. Pracovnici Detského domova neodportéali mal. L. L. X.. S.
N. zverit do starostlivosti starej matky. Ta nema k detom vytvoreny vztah a jej zaujem o deti, detsky
domov vnima ako nedostatoCny. Stara matka nedokaze detom zabezpedit' také podmienky ako maju
deti momentalne v profesionalnej rodine.

V Sprave Uradu prace socialnych veci a rodiny v Humennom zo dia 23.06.2015, sa uvadza, Ze
navrhovatelia byvaju v chatréi, kde je zavedena elektrika a voda. N. N. je dlhodobo nezamestnana
vedena v evidencii UPSVaR Humenné, pobera davku v hmotnej nudzi. V suéasnosti pracuje na
aktivaénych pracach v rozsahu 32 hodin tyzdenne, ktoré st podmienené narokom na pomoc v hmotnej
nudzi. Manzel H. N. je invalidny déchodca s vySkou déchodku 202 eur mesacne. Stari rodicia maloletych
deti uz niekolko krat podali navrh na sud ohfadom zverenia mal. deti N. do svojej starostlivosti. Zaujem
o maloleté deti prejavuju zvacSa verbalne. Od kedy je u mal. deti nariadena Ustavna starostlivost,
navstivili mal. deti len dva krat, ob¢as sa telefonicky o nich zaujimaju. Dria 23.05.2015 sa na Okresnom
sude Humenné viedlo pojednavanie vo veci zverenia mal. vnuCky Z. X., S.. XX.XX.XXXX bytom Q.
XX, A. u rodiCov, na navrh starych rodiCov N. o zverenie mal. dietata do pestinskej starostlivosti.
Okresny sud Humenné navrh starych rodiCov zamietol, kedze nie je dévod na vynatie mal. Z. z
prirodzeného rodinného prostredia. Podla nazoru a zvazenia UPSVaR Humenné, podavanie navrhov
na zverenie mal. deti N. zo strany starych rodiCov N. povazuje za Ucelové a to hlavne z dévodu
vyplacania finanénych prostriedkov v nahradnej rodinnej starostlivosti a sirotskych déchodkov, kt. mal.
deti poberaju. Maloleté deti N. maju diagnostikovanu mentalnu retardaciu lahkého stupna s poruchami
spravania a navy$e mal. S. ma poruchu sluchu, pri komunikacii pouziva posunky. V zaujme mal. deti je
zabezpecenie individualneho vychovného pristupu, pozornosti a lieCby, ktoré zo strany starych rodi¢ov
nebude zaistené. Pokial ide o mal. S. je predpoklad, Ze nebude napredovat vo vyvoji vzhladom na
osobnostné predpoklady starych rodi¢ov. Starej matke boli odporacany intenzivnejsi kontakt s mal.
detmi.

Z rodného listu maloletej vyplyva, ze mal. L. N.R., S.. XX.XX.XXXX sa narodila z rodi¢ov matky X.S.
N., S.. XX.XX.XXXX, otec v rodnom liste nebol uvedeny.

Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze mal. S. N., S.. XX.XX.XXXX sa narodila z rodiéov matky X. N., S..
XX XX XXXX, otec v rodnom liste nebol uvedeny.

Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto



zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V zmysle § 48 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o mal. dieta a ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud mdze rozhodnut o
jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktorda ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady. Pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a je zapisana do zoznamu ziadatelom o pestunsku starostlivost
zdravotné, osobnostné a moralne a je zapisana do zoznamu ziadatefom o pestiunsku starostlivost podla
osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje,
Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

V zmysle § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k mal. dietatu.

V zmysle § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat' jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady na zverenie maloletych
deti Tokarovych do pestunskej starostlivosti navrhovatefov.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k néazoru, Ze maloleta L. a maloleta S. maja v
profesionalnej rodine, v ktorej sa v sucasnosti nachadzaju vytvorené vhodné tak socialne ako aj
ekonomické podmienky a je zabezpeleny ich zdravy psychicky aj telesny vyvin. Tak ako vyplyva aj
zo sprav detského domova Vranov nad Toplou, ale aj Uradu prace soc. veci a rodiny Humenné,
terajsi stav maloletych deti je vyhovujuci, nakolfko su v profesionalnej rodine spokojné a Stastné a
na profesionalnych rodiCov si vytvorili citové vazby. Naopak ako kon$tatuju uvedené spravy, medzi
maloletymi detmi a starymi rodiémi nie je vytvoreny vztah ani Ziadne citové vazby. Stari rodiCia sa
o maloleté deti nezaujimaju v dostatoénom rozsahu a osobné navstevy boli realizované iba starou
matkou a to sporadicky, presne dva krat od zadiatku tohto roka. Dalej je potrebné uviest, Ze do
pestunskej starostlivosti fyzickej osoby sa mbdze zverit maloleté dieta, ktorého rodi€ia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost z pri€in zrejme dihodobych. Sleduje sa pritom zaujem
dietata. Aj ked' v danom pripade je dana dlhodoba pri€ina a nemoznost starostlivosti rodi€ov o maloleté
deti, nakofko matka zomrela a otec je neznamy, av8ak sud mal za to, Ze na zverenie maloletych do
pestunskej starostlivosti starym rodi€om neboli splnené zakonom stanovené predpoklady. Jednym z
nich je aj skuto€nost, Ze osoba, ktorej ma byt maloleté dietata zverené do pestunskej starostlivosti
musi spdsobom svojho Zivota, ako aj spédsobom Zivota 0sdb Zijucich s fiou v domacnosti zaru€ovat, Ze
pestunsku starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata, taktiez fyzicka osoba musi mat
osobné predpoklady na vykon pestunskej starostlivosti, najma vSak predpoklady zdravotné, osobnostné
a moréalne. Dalej treba poukazat na skutoénost, Ze Maloleté deti N. maju diagnostikovani mentalnu
retardaciu fahkého stupfia s poruchami spravania a navy$e mal. Stefania ma poruchu sluchu, pri
komunik&cii pouzZiva posunky. Preto je nevyhnuté zabezpecenie individualneho vychovného pristupu,
pozornosti a lieCby maloletych deti, ktory by zo strany starych rodi¢ov momentéalne nebolo mozné
ocakavat. Pokial ide o mal. S. je predpoklad, Ze nebude napredovat vo vyvoji vzhfadom na osobnostné



predpoklady starych rodiCov. Stari rodi¢ia maloletych deti nedavaju zaruku na adekvatnu starostlivost o
mal. deti vzhladom na ich zdravotny, fyzicky ako aj psychicky stav, ktory vyZaduje individualny pristup.
Je potrebné poukéazat aj na skuto€nost, Ze Uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 19P/166/2007
zo dna 04.05.2007 boli mal. deti predbezne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
N. N., S.. XX XX.XXXX. Starostlivost o maloleté deti stara matka v tom ¢ase nezvladala a po polroku
poZiadala sama o umiestnenie mal. S. do Ustavnej starostlivosti. Ako vyplyva, zo spravy UPSVaR
Humenné, zo dfia 23.06.2015, starej matke maloletych deti boli odporu¢ané intenzivnejSie kontakty s
mal. detmi, po ktorych by mohlo déjst' k pobytom mal. deti u starych rodi€ov, po¢as ktorych by sa preverila
uroven starostlivosti a pripravenosti starych rodi€ov a pripadne zverenie mal. deti do ich pestunske;j
starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa
mohlo zacat' i bez navrhu.

Na z&klade uvedenych skutkovych okolnosti a zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



