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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: K. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. O., B. XX,
zastupena Advokatskou spolognostou, s. r. o. JUDr. Tatiana Timoranskd so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, proti odporcovi: I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. O., B. XX, prechodne bytom P,
L. XX, zastapeny Mgr. Jakubom Malym, advokatom so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22.
aprila 2015 €. k. 10C/252/2015-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa nariadenia predbezného
opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost’ nevstupovat do trojizbového bytu €islo X nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového
domu so supisnym Cislom XXXX na adrese B. XX, V. O., a to aZ do pravoplatného skon¢enia konania o
zruSenie prava najmu manzelov k druzstevnému bytu, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 10C/263/2015. Dal$im vyrokom zaviazal navrhovatelku zaplatit na uget Okresného sidu Nové
Zamky sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, do troch dni po
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g/, § 76
ods. 4 OSP, ako i zistenym skutkovym stavom, na z&klade Coho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel, ked sa zaroven
stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Okrem toho uviedol, Ze je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov konania, pri€¢om navrhovatelka
nou uvadzanymi skuto€nostami a listinnymi dokazmi osvedcila danost jej prava, je vecne legitimovana
v konani a preukéazala, Ze jej pravny narok nie je zrejme neopodstatneny. Taktiez navrhovatelka
preukazala potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania, pre nasilné spravanie sa odporcu
voci navrhovatelke v takom rozsahu, Ze momentalne dal3ie pripadné vstupy odporcu do spoloéného bytu
by sa stalo neznesitelné pre navrhovatelku, voci ktorej je zrejme realna hrozba dalSieho takéhoto nasilia
od odporcu. | ked tymto rozhodnutim dochadza dogasne k zasahu do vykonu uzivacieho prava
odporcu k predmetnému bytu, k doéasnému obmedzeniu odporcu uzivat byt, sud mal za to, Ze zaujem
na ochrane Zivota a zdravia navrhovatelky i vzhladom k tomu, Ze sa podiela na vychove maloletych
deti, prevazuje nad tento zasah do vykonu uZivacieho prava odporcu. Predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, ked osved€enie musi
vyplyvat z obsahu trestného oznamenia, pripadne z inych listin, pripadne svedeckych vypovedi. V tejto
suvislosti sud povazoval za potrebné opéatovne poukazat aj na uznesenie OR PZ Nové Zamky, CVS:
ORP-909/0VK-NZ-2013 zo dia 18. 12. 2014, ktorym je odporca stihany ako obvineny zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a ktoré uznesenie je z hladiska nariadeného predbezného
opatrenia potrebné povazovat za podstatny dékazny prostriedok. Doba trvania predbezného opatrenia
bola ur€ena do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zruSenie spoloéného najmu manzelov
k druzstevnému bytu (konanie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/263/2015), na om ni¢ nemeni



fakt, Ze konanie vo veci samej bolo zacaté dfia 22. 04. 2015, teda az po tom, ¢o bolo dia 20. 04.
2015 zacaté konanie o nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie ako zabezpelovaci
institit obc&ianskeho sudneho konania predpoklada dalSi procesny postup, preto v ustanoveni § 145
OSP sa ustanovuje, Ze o nahrade trov konania spojenych s tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az
v konani vo veci samej. Vzhfadom k tejto pravnej Uprave o trovach konania spojenych s predbeznym
opatrenim sud rozhodne az v konani vo veci samej. Navrhovatefka vo svojom navrhu na nariadenie

predbeZného opatrenia uviedla, Ze rozhodnutim zo dfa 13. 04. 2015 jej bol Centrom pravnej
pomoci predbezne priznany narok vo veci podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
veci vylu€enia uzivacieho prava odporcu k bytu. S tymto tvrdenim sud nesuhlasil, ked z

pripojeného rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra spisovej
znacky 5658/2015-KaNR zo diia 13. 04. 2015 vyplyva, Ze bol navrhovatelke predbezne priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci a bola jej uréena advokatka JUDr. Tatiana Timoranska, Advokatska
spolocnost, s.r. 0., Podzamska 32, Nové Zamky na zastupovanie Ziadatelky v pravnej veci obmedzenia,
resp. vylu€enia uzivacieho prava k bytu I. X, nar. XX. XX. XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze
narok na poskytnutie pravnej pomoci nebol predbezne priznany do konania o nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pismeno g) OSP do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie prav ngjmu
manzelov k druzstevnému bytu. To ma za nasledok, Ze navrhovatelka v konani nie je oslobodena od
sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatelke preto bola ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vysSke 33 eur podla § 2 ods. 1 pismeno a) k § 5 ods. 1 pismeno a) k
polozke 1 pismeno c) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona.

Proti tomuto uzneseniu v &asti tykajucej sa nariadenia predbeZného opatrenia, podal v
zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajic sa nim jeho zrudenia, nakofko nariadenie predbezného
opatrenia je nedévodné, v rozpore so zaujmami maloletého dietata a ohrozuje zdravé vztahy medzi
maloletym a nim. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je zaloZzené na dostato¢ne zistenom
skutkovom stave, nakolko neexistuju preukazatelné dokazy, ktoré by potvrdzovali v uzneseni popisané
konanie. Sud prvého stupria vychadzal len z tvrdeni navrhovatelky, len na zaklade ktorych nemohol
objektivne rozhodnut’ o nariadeni predbezného opatrenia. Tvrdenia navrhovatelky, Ze mal dlhodobo
branit navrhovatelke - matke maloletého I. X., nar. XX. XX. XXXX, stretavat sa s maloletym, nie su
zaloZené na pravde. Malolety bol zvereny do starostlivosti navrhovatelky a on tuto skutoCnost' pine
reSpektoval a s maloletym sa stretaval tak, ako mu to urcil sud v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 16P/178/2012. Taktiez tvrdenia navrhovatelky, Ze maloletého, ako aj celu
rodinu, vratane dalSich maloletych deti, ktoré ma navrhovatelka z iného vztahu nez z manzelstva
s nim, psychicky vydiera a tyra cellu rodinu, su absurdné. Tieto tvrdenia navrhovatelky su zamerne
vykonstruované s umyslom ho poskodit a zabranit mu stretavat sa s maloletym a zabranit mu vo
vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 28 a nasl. Zakona o rodine.
PredbeZznym opatrenim by sud obmedzil pravo rodi¢a na styk s dietatom, pri€¢om ide o pravo, ktoré
nepatri len do obsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale jeho realizaciou sa uspokojuju zakladné
ludské potreby rodi¢a. Na to, aby mohol vychovavat maloletého, ma pravo ho mat u seba, vo svojej
osobne;j starostlivosti, €o sa mu predbeznym opatrenim znemozni, nakolko si maloletého nebude méoct
vyzdvihnut. TaktieZ by predbeZznym opatrenim doS$lo k poruSeniu prava rodi¢a a dietata - maloletého,
garantovaného Ustavou SR v &l. 41 ods. 4. Dalej poukazal na ¢&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a uviedol, Ze malolety ma k nemu dobry vztah, ma ho rad, chce sa zdrziavat' v jeho blizkosti
a travit' s nim ¢as, priCom nariadenie predbezného opatrenia by malo za nasledok obmedzenie jeho
styku s maloletym, &im by, vzhfadom na nizky vek maloletého, doslo k trvalému a nenavratitelnému
psychickému odliéeniu maloletého od svojho otca. Dalej uviedol, Ze napadnutym uznesenim sud
prezumuje jeho vinu, nakolko zaklada odévodnenie uznesenia primarne na podklade trestného konania,
v ktorom je v postaveni obvineného, o je v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR PL. US 12/98 zo dfia
17.11. 1998. Ma za to, Ze navrhovatelka v navrhu nepreukazala dostato¢ne déveryhodne potrebu, aby
pomery u€astnikov konania boli do€asne upravené a taktiez neodévodnila existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze nariadené predbezné opatrenie je
spravne, v plnom rozsahu zdkonné a dévodné, pri¢om boli splnené vietky podmienky na jeho nariadenie.
Tvrdenia odporcu vo vztahu ku vSetkym prebiehajucim konaniam a sporom a vzhfadom na skutoénost,
Ze matka maloletého I. X. nemala moZnost sa so synom stretavat' v sulade s rozhodnutim sudu viac ako
tri roky vyznievaju ako jej vysmech. Hoci predmetom predbezného opatrenia je zakaz vstupu odporcu



do bytu, v celom odvolani sa odporca koncentruje na dieta, poukazujuc na obavu, Ze by bol obmedzeny
jeho pristup k nemu. Celé odvolanie vyznieva, ako by sa tykalo inych u€astnikov, ked odporca uvadza, Ze
sa s dietatom stretava v sulade s rozsudkom sudu a tento rozsudok plne re$pektoval, pricom mal. I. bol
zvereny do jej starostlivosti navrhovatelky, napriek tomu jej ho otec odmieta doposial vydat, s dietatom
sa nekontaktuje a vo veci prebieha vykon rozhodnutia. Otazne je, ako potom odporca reSpektuje
rozsudok a ako sa on s dietatom stretava v sulade s rozsudkom, ked je dieta stéle u neho. Na druhej
strane, pokial dieta konecne vyda alebo mu bude odhaté, z ni€oho nevyplyva, Ze by mu branila stretavat
sa s dietatom v sulade s rozhodnutim tak, ako to robi otec dietata a nie je namieste poukazovat na to,
Ze by dieta malo byt oddelené od vlastnych rodi¢ov v dbsledku nariadeného predbezného opatrenia.
PredbeZnym opatrenim nie je v podstate realne Ziadnym spdsobom zasiahnuté do prav odporcu, ktory
od roku 2012 Zije v byte svojej matky v Bratislave a Ziadnym spésobom nebude teda poSkodeny na
jeho pravach. Samotna skuto€nost, Ze prebiehajluce trestné konanie, z ktorého uvadzané skutoénosti
vyplyvaju, nie je skonéené, neznamena, Ze sud prvého stupfia nemal za to, Ze je osved&ena naliechava
potreba dogasne upravit pomery u€astnikov konania. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
potvrdit.

Uznesenim zo dia 05. 06. 2015 €. k. 10C/252/2015-113 sud prvého stupfia zrusil vyrok uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/252/2015-74 zo dha 22. 04. 2015, ktorym bola navrhovatelke
uloZena povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Zamky sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupha
v jeho napadnutej Casti tykajucej sa nariadeného predbezného opatrenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nariadenia predbezného opatrenia je
potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ OSP predbezZnym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi, aby nevstupoval
doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, Ze konelné rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbeZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ugastnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v ob&ianskom siudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemoZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu -
musia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana, tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost' poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré mé mat sud zistené pred



vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V dbsledku aplikacie ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/
OSP sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat
v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred
opatovnymi Utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj zivot a zdravie, a ani sa
nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania. Teda u¢elom predbezného opatrenia nariadeného
v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ OSP je poskytnut opravnenému u€astnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabranit dalSiemu zhor3ovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je
nalezite zisteny. Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ OSP postacduje,
ak je osvedcené dbévodné podozrenie z nasilia, €o znamena, Ze sid pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti, pri¢om postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu
vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v
pripadoch podla § 76 ods. 1 pism. g/ OSP preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o
konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

V preskimavanej veci sa navrhovatefka navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dria 20. 04. 2015,
domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi, aby nevstupoval do 3-
izbového bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX, na
adrese B. 36 V. O., a to az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie prava najmu manzelov k
druzstevnému bytu. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze manZzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
v konani Okresného sudu Nové Zamky 16P/178/2012 a od roku 2012 prebiehaju medzi u€astnikmi
konania spory tykajuce sa maloletého I. X., nar. XX. XX. XXXX, ktory je od juna 2012 u otca (odporcu),
ktory cielene brani dlhodobo matke (navrhovatelke) s dietatom sa kontaktovat, pri¢om otec maloletého
dietata psychicky vydiera a tyra cell rodinu, vratane dalSich maloletych deti, ktoré ma navrhovatelka z
iného vztahu, nez z manzelstva s odporcom. Napriek tomu, Ze odporca sa v juni 2012 odstahoval zo
spolo&nej domacnosti do P., sporadicky sa vracia do spolo&ného bytu na adrese V. O., B. XX, za u¢elom
vyvolania psychického teroru, bezdévodne sa nechava sprevadzat policiou, ktoru si pred dvere matky
zavola a takto sa domaha vstupu do bytu. K takymto incidentom doSlo v septembri 2013, ako
aj 08. 10. 2013. Nasledne navrhovatelka podala trestné ozndmenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby, v ktorom konani pokracuje vySetrovanie. Napriek tomu, Ze v konani o rozvod manzelstva bol
malolety |. X. zvereny do osobnej starostlivosti matky, dieta u matky nie je, pretoze otec svoju povinnost
z vykonatefného rozsudku nesplnil. Z toho dévodu matka podala navrh na vykon rozhodnutia, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky 11Em/1/2015. Odporca pokraluje v psychickom
terore, €o sa prejavilo dia 02. 04. 2015, v ktory defi odporca udajne len "na oko" priviedol maloletého
I. X. k matke s tym, Ze jej ho mieni odovzdat, no v skutoénosti sa domahal vstupu do bytu. Maloletého
syna nechal zavretého so svojou matkou v aute a neurobil ni¢ preto, aby malolety mal zaujem z auta
vystupit' a to ani na podnet kolizneho opatrovnika a ani na podnet prisluSnikov policie. Malolety syn
kopal, na matku kri¢al, odmietal s fiou ist, s odévodnenim, Ze ho bude byt kablom a varechou po hlave,
remefiom, pricom na otazku koliznej opatrovni¢ky malolety |. X. oznamil, Ze si na také nie€o nepamats,
ale otec mu to zvykne ¢itat. V dbésledku stresu hrozil dietatu kolaps, odporca odmietol ist' s dietatom na
pohotovost, nasadol do auta a odiSiel. Odporca sa voCi navrhovatelke dopusta nasilia, ktoré je zrejmé
aj z vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky CVS: ORP-909/0VK-NZ-2013. Okrem toho v stvislosti s
udalostami zo diia 02. 04. 2015 navrhovatelka podala dalSie trestné oznamenie na Okresnu prokuratiru
Nové Zamky.

Z obsahu spisu v prejddnavanje veci dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dnia
19. 11. 2014 &. k. 16P/178/2012-559 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dria 05. 03. 2015 ¢&. k. 8CoP/7/2015-755 bolo manzelstvo I. X. a K. X., uzavreté diia 04. 12. 2007 v
Bratislave, rozvedené, malolety I. X., nar. XX. XX. XXXX bol na €as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné na maloletého I. X. vo vySke 50 eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud upravil styk otca s maloletym |I. tak, Ze otec méa pravo sa s
maloletym dietatom stykat’ kazdy parny vikend v €ase od 10:00 hod. v sobotu, do nedele 17:00 hod.,
pricom si dieta od matky prevezme na adrese trvalého pobytu matky a dieta matke vrati na adresu
trvalého pobytu. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.



Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminélnej policie Nové Zamky zo dfia 18. 12. 2014,
CVS: ORP-909/0VK-NZ-2013 je odporca podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihany ako obvineny
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a) ods. 2 pismeno d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zékona, lebo na podklade
zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze v presne nezistenej dobe v obdobi od marca
2008 do augusta 2012 v Novych Zamkoch, na adrese B. XX fyzicky a psychicky tyral
K. X., nar. XX. XX.XXXX a jej deti J. T., nar. XX. XX XXXX, I. T., nar. XX. XX. XXXX a to tak, Ze
K. X. po€as celej tejto doby fyzicky napadal réznymi atakmi fyzického charakteru, poZzadoval od nej
prejavy jej podradenosti a to tak, Ze ho musela prosit na kolenach, vulgarne jej nadaval a vyhrazal
sa jej, Zze ju dostane na psychiatriu a zoberie jej deti, dalej mal. J. T. ¢asto bil varechou a remeriom,
udeloval mu rézne tresty vo forme dlhodobého zédkazu pozerania televizora, zakazu hrania sa na PC,
zdkazu navstevy rodinnych pribuznych zo strany matky, ponizoval ho nadavkami a urdZzkami, maloletu
I. T. fyzicky bil, poniZoval ju, udeloval jej rézne zakazy vo forme pozerania TV a zékazu hrania sa
na PC, nadaval jej a namacal jej prsty ruk do Stiplavej papriky, nutil ju rychlo jest jedlo, priom po
jeho vyvrateni od nej pozadoval, aby ho zjedla opakovane, &im tyral blizke osoby a spOsoboval im
dlhodobé psychické alebo fyzické utrpenie bitim, poniZzovanim pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozilo ich fyzické alebo psychické zdravie.

Dria 22. 04. 2015 bolo na Okresnom sude Nové Zamky zacaté konanie na zdklade navrhu navrhovatelky
K. X. proti odporcovi |. X. o zruSenie prava spolo€ného najmu manzelov v k druzstevnému bytu, ktora
vec je vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10C/263/2015.

Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych navrhovatelkou v navrhu, ako i z obsahu spisu a listin, ktoré
navrhovatelka do spisu dolozila, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, a preto ho potvrdil. Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, pricom
odvolaci sud, zhodne ako sud prvého stupfia, ma za to, Ze navrhovatelka preukazala potrebu do¢asne
upravit pomerov Ucastnikov konania. Odvolaci sud pritom zvyrazriuje, Ze predbezZné opatrenie je mozné
vydat v pripade, ak su osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved¢ené, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez okamzitej a do€asnej Upravy pomerov by bolo pravo uéastnikov
ohrozené. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, je toho nazoru, Ze tieto zakladné atributy
dovodnosti predbeznej Upravy vo forme predbezného opatrenia navrhovatelka osvedcila. Navrhovatelka
dostatoCne osvedCila, Zze odporca je vo vztahu k nej, ako i vo vztahu k jej maloletym detom,
nepochadzajucim z manzelstva s odporcom, dévodne podozrivy z nasilia, ked z obsahu spisu je
nepochybné, Zze odporca je stihany ako obvineny zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ktorého sa mal dopustit’ vo vztahu k navrhovatelke, ako i maloletému J. T. a I. T., ktoré trestné stihanie
nadalej pokraCuje. S ohfadom na uvedené, je potom potrebné konstatovat, Ze pravo na ochranu
Zivota a zdravia navrhovatelky a jej maloletych deti ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako pravo
odporcu vstupovat do nehnutelnosti. K uvedenému odvolaci sud dalej udava, Ze i ked je z obsahu
spisu zrejma skuto¢nost, Ze odporca od roku 2012 byva v byte svojej matky v P., i napriek uvedenému
medzi ucastnikmi konania dochadza ku konfliktom, naposledy dfia 02. 04. 2015, désledkom €oho bolo
opatovné podanie trestného oznamenia navrhovatelkou. Pokial odporca v podanom odvolani poukazal
na nalez US SR PL. US 12/98, k uvedenému odvolaci sud udava, Ze tento nalez Ustavného sidu SR sa
tyka dogasného pozbavenia funkcie sudcu Ustavného sudu SR, napriek tejto skutoénosti avdak stigasne
z tohto nalezu vyplyva, Ze z prezumpcie neviny nevyplyva zdkaz, aby s tym, vo&i komu sa trestné
konanie zacalo, nebolo mozné zaobchadzat ako s obvinenym, priCom obvineny je povinny strpiet urcité
obmedzenia a opatrenia, ktoré vSak nenarusaju prezumpciu neviny, kedZe ich u¢elom nie je ani zistenie
a ani vyhlasenie viny, t. j. nahradenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu. Tak, ako uz odvolaci
sud konstatoval vysSie, skutonost, Ze odporca je vo vztahu k navrhovatefke (ako i k jej maloletym
detom) dévodne podozrivy z nasilia, navrhovatelka bezpeéne osvedcila, ako i su€asne osvedCila, Ze je
dany dovod na operativny zasah sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia, ked je zrejmé, Ze i
napriek skutognosti, Ze u€astnici konania uz nie s manzelia, odporca neZije na adrese trvalého pobytu,
ako i napriek tomu, Ze aktualne je vo€i nemu vedené trestné konanie, su vztahy medzi u€astnikmi i
nadalej velmi konfliktné, osvedE&ujuce obavu bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelke. Takyto zaver
je v danej veci mozné bezpec&ne ustalit bez toho, Ze by tym bolo poruSené pravo odporcu vyplyvajuce
z prezumpcie neviny v zmysle &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ked tak, ako uZ odvolaci sud vy$sie citoval z



nalezu US SR PL. US 12/98, i ked nariadenie predbezného opatrenia prina$a odporcovi obmedzenie
vo forme nemoznosti vstupu do nehnutelnosti, takymto rozhodnutim sudu sa nevyslovuje vina, resp.
nevina odporcu, ale len sleduje ucel ochrany opravneného subjektu v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1
pism. g/ OSP. Odvolaci sud pritom opatovne zdbérazhuje, Ze z hladiska posudenia dévodnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je pritom postadujuce, aby navrhovatel predbezného opatrenia
osvedcil skuto&nosti odévodiujuce vyvodenie zaveru o pravdepodobnosti jeho naroku, a to v danom
pripade bez toho, Ze by sud ustalil akykolvek zaver ohfadne posudzovania viny, resp. neviny odporcu
ako obvineného. Podstatnym v tomto konani z hfadiska ucelu sledovaného predbezného opatrenia bolo
to, Ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia, o bolo i bezpe€ne osved&ené. S ohladom na dalSie
dévody podaného odvolania odporcu, odvolaci sud udava, Ze tieto, vzhfadom na skutkovy stav danej
veci, su predov8etkym bez akéhokolvek pravneho i skutkového zékladu, ked je nepochybné, Ze malolety
I. X. sa od roku 2012 dlhodobo nachadza u odporcu, a to napriek tomu, Ze je pravoplatne zvereny do
osobnej starostlivosti matke. Potom tvrdenia odporcu v podanom odvolani, Ze nariadenim predbezného
opatrenia mu bude znemozneny styk s maloletym, a tak budu jeho rodiCovské prava obmedzené, v
Ziadnom pripade nezodpovedaju redlnemu stavu danej pravnej veci a z hfadiska posudenia dévodnosti
odvolania su v celom rozsahu zjavne neopodstatnené. | v pripade, Ze by sa malolety I. nachadzal v
matkinej starostlivosti (Co aktuélne tomu tak nie je), ani nariadenie predbeZzného opatrenia nie je tou
skuto€nostou, ktora by mala zamedzit’ kontakt otca so synom, nakolko v zmysle jeho vyroku sa otcovi
zakazuje vstup do bytu, pri€¢om uvedené nema Ziadny vplyv na pripadnu realizaciu styku otca SO
synom, ked v zmysle rozhodnutia sudu si otec dieta prevezme na adrese trvalého pobytu matky a to
bez toho, Ze by do predmetného bytu musel vstupovat.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud je toho zaveru, Ze za danej situacie mozno
potom konstatovat, Ze navrhovatelka osvedcila odévodnenost nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy a potrebu do€asnej upravy pomerov U€astnikov a dospel k zaveru, Ze za danej situacie nie je
mozné Cakat do skon&enia konania vo veci samej, a je preto namieste poskytnut realnu a u€innd ochranu
ucastnikovi konania, a to az do pravoplatného skonéenia konania, aktualne vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/263/2015 o zruSenie prava spoloéného najmu druzstevného bytu
(konanie zacaté dna 22. 04. 2015, po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia).

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupnia, sa stotoznil s dévodmi na
docasnu upravu pomerov ucastnikov konania, preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
tykajucej sa nariadenia predbezného opatrenia ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



