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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 02. jula 2015,
v trestnej veci proti obZalovanému B. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v
Trnave sp.zn. 3T/76/2013 zo dia 22.05.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany B. L., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., ul. G. I.
C. XXXX/XX, t.€. na adrese E., I. &. XX,

oslobodzuje

podla § 285 pismeno e/ Trestného poriadku za pouzitia § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona spod
obzaloby Okresného prokuratora Trnava sp .zn. 2Pv 98/13 zo dfia 04.09.2013, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu bol
ur€eny rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 26P/139/2014 zo diia 28.07.2004, s pravoplatnostou
04.10.2004 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu svojho maloletého syna Q. L., nar. XX XX.XXXX,
sumou vo vySke 3.000,-- Sk (100,-- Eur) mesacne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky
C. L., trvale bytom K. G. E. & XXX, si umyselne v mieste bydliska ani v§ade inde svoju vyzivovaciu
povinnost’ vdbec neplni, s vynimkou 11.02.2013, kedy zaplatil sumu 500,-- Eur, ¢im mu za obdobie od
mesiaca november 2012 az do 22.05.2014 vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.900,-- Eur.

Obzalovany napriek existencii vyzivovacej povinnosti ako zivnostnik o svojho syna neprejavuje zaujem,
na vyzivné prispieva len Ciasto¢ne a ani inym spdsobom sa nepodiela na jeho vychove a vyzive,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. L. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 26P/139/2014 zo dfia 28.07.2004, s pravoplatnostou
04.10.2004 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu svojho maloletého syna Q. L., nar. XX XX.XXXX,
sumou vo vySke 3.000,-- Sk (100,-- Eur) mesacéne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
C. L., trvale bytom K. G. E. &. XXX, si umyselne v mieste bydliska ani vSade inde svoju vyzivovaciu
povinnost’ vobec neplni, s vynimkou 11.02.2013, kedy zaplatil sumu 500,-- Eur, ¢im mu za obdobie od
mesiaca november 2012 az do 22.05.2014 vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 1.900,-- Eur.

Obzalovany napriek existencii vyZivovacej povinnosti ako Zivnostnik o svojho syna neprejavuje zaujem,
na vyZzivné prispieva len Ciasto¢ne a ani inym spdsobom sa nepodiela na jeho vychove a vyZive.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 1 za pouzitia § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany B. L. v podstate dévodiac, Ze by potreboval urcity
¢as na to, aby mohol zanedbané vyZivné doplatit’.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.5.2015 obZalovany B. L. poZiadal o novu lehotu s tym, Ze zacal
pracovat v kamionovej doprave, poskodenej Ing. C. L. uz uhradil 1.000,-- Eur, a to dfia 02.05.2015 s
tym, Ze teraz zacal pracovat, a teda z svojej vyplaty by mohol uhradit aj dlZzné zvy3né vyzivné.

Krajsky sud preto obZalovanému poskytol novu lehotu, pri€¢om dfia 02.07.2015 na verejnom zasadnuti
zistil, Ze obZalovany doplatil dizné vyzivné poSkodenej Ing. C. L. v plnej vyske, o potvrdila poSkodena
priamo na verejnom zasadnuti krajského sudu.

Za tejto situacie potom krajsky sud v podstate ani nemohol v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
pristupovat k preskimaniu ddévodnosti napadnutého rozsudku, ako aj jeho z&konnosti z hladiska
vyrokovej €asti, aj konania, ktoré mu predchadzalo, a to s odkazom na § 86 Trestného zékona a § 285
Trestného poriadku.

Podla § 86 Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Podla § 285 pismeno e/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby vtedy, ak
trestnost €inu zanikla.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti dfia 02.07.2015 teda zistil, Ze trestnost' €inu zanikla a Ze su splnené
vSetky podmienky pre aplikaciu tohto instititu, pretoze aj z vyjadrenia poSkodenej Ing. C. L. vyplyva, Ze
trestny €in obZalovaného nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



