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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Hirkovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 4.204,45
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. KK-1Csp/34/2023-106 zo
dna 1.2.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému ich nahradu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.204,45 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 2.906,89 eur od 4.10.2022 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

dfia 16.2.2018 uzavretej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitel'sky tver vo vyske 3.600,- eur. Zalovany mal Zalobcovi uhradit sumu poskytnutého Gveru v
celkovej sume 5.786,88 eur v 96 mesalnych splatkach vo vySke 67,29 eur. V zmluve bola dohodnuta
vySka urokovej sadzby 12,90 %, RPMN 13,68 %, splatnost prvej mesaénej splatky dria 15.3.2018.
Konec&na splatnost' uveru bola dohodnuta na 15.2.2026. Listom zo dfia 28.8.2020 pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného upozornil na jeho omeskanie s uhradou splatok ako aj na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru. Dfia 22.10.2020 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky bola pohlfadavka tvoriaca predmet sporu ku drfiu 3.10.2022 postupena
na Zalobcu.

3. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny spotrebitefskou zmluvou, ktord je regulovana
osobitnou pravnou uUpravou, a to ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a zakona ¢.129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Prvoradou povinnostou sudu bolo preskumat, i veritel pohlfadavky s
odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, kedZe Clanky 8 a
23 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrosStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit



dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23 (rozhodnutie SD EU C-679/18). Sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy porusil svoju povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver, ulozend mu v § 7 zakona

a doplneni niektorych zakonov.

4. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama osebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostaduje. Dostato&nymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela
splacat aver nie su povazované informacie ziskané vylu¢ne od spotrebitefa. Odborna starostlivost
predpoklada udaje, ktoré diznik veritefovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne
potvrdenim zamestnavatela diZznika zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani
len tvrdenie o takejto skutonosti). KIu€ova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie
akymi su napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch
obyvatel'stva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178 /
2018).

5. Zalobca nijakym spésobom stdu nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru Zalovanému jeho pravny
predchodca postupoval désledne v stlade s § 7 ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela
splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver. Uvedené skuto€nosti Zalobca nielenze sudu v ramci dokazovania
nepreukdzal, dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien, ktoré musi
strana sporu v konani uniest. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajlce sa posudzovania
bonity spotrebitela pri uzatvarani uverovej zmluvy. Strana sporu sa svojej povinnosti uviest’ v konani
skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci nezbavi tym, Ze odkdZe na dbkazy (v tomto
pripade uverovu zmluvu), z ktorych by uvedené skuto&nosti mali vyplyvat. V konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, Ze by zalobca nahliadol do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania jeho schopnosti splacania Gverov. Zalobca v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia
ako aj dokazné bremeno ohlfadom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat’ ku skimaniu
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, €im poru8il svoju povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 7 ZoSU.

6. Jednym z pravnych nasledkov postupu veritela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, kedy veritel vo
vztahu k schopnosti spotrebitela splacat Uver nepostupoval s odbornou starostlivostou je, Ze veritel v
takychto pripadoch nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
averu. Uvedena situécia nastala aj v tomto pripade. Zalobca tak nebol opravneny dfia 22.10.2020 tver
predCasne zosplatnit. Vyhlasenie o pred&asnej splatnosti tak bolo pre rozpor so zdkonom neplatnym
pravnym ukonom, a Uver bol a je aj nadalej platny, pri¢om koneéna splatnost doposial nenastala, kedze
podla zmluvy je dohodnuta az na defi 15.2.2026. Pévodny Zalobca, VSeobecna uverova banka a.s.,
postupila pohladavku na aktualneho Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky dna 3.10.2022, teda
v Case kedy uver eSte nebol splatny a pohladavka, ktora bola predmetom postipenia bola nezrelou
pohladavkou. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach postupenie nezrelej pohladavky je postupenim
neplatnym.

7. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zdkone €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej zdkon o bankach) ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou
(lex generalis) o postupovani pohfadavok v § 524 az § 530 OZ. Zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky upravuje (od
1.1.2009) § 92 ods. 8 zak. o bankach (do 31.12.2008 to bol § 92 ods. 7 tohto zakona). Spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohlfadavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a



skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie. Pravny predchodca Zalobcu - banka listom zo diia 28.9.2020 vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej
pohfadavky v sume 209,33 eur, pricom z uvedenej vyzvy nevyplyva skutocnost, kedy doslo k vzniku
omeskania s Uhradou splatok Uveru zo strany Zalovaného. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze tato vyzva
banky bola Zalovanému aj doru€ena. Sud tak nemal preukdzané splnenie podmienok pre postupenie
bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca riadne pisomne vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok uveru a Zalovany bol aj
napriek tejto vyzve nepretrzZite dlh8ie ako 90 dni v omeskani s uhradou tohto dlhu. V konani Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ohfadom dorudenia tejto vyzvy Zalovanému. Rovnako tak s poukazom na
nesplnenie povinnosti veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného,
pravnym nasledkom ktorého je neplatnost’ pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
pretoZze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu, postupenie tejto bankove;j
pohladavky je postupenim neplatnym.

8. S poukazom na skuto¢nost, Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu doSlo k uplatneniu prava na
predCasné zosplatnenie Uveru v rozpore so zakonom, a teda iSlo o ukon neplatny, kone¢na splatnost
uveru doposial nenastala. Nakolko na Zalobcu bola postupena pohladavka zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy, bez splnenia zakonnych podmienok obsiahnutych v § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, mozno toto postupenie, ktoré priamo odporuje zadkonu hodnotit ako neplatné podla § 39
Obc¢ianskeho zakonnika. Nakolko sud nemal preukazané, Ze doslo k plathému postupeniu pohladavky,
Zalobu Zalobcu zamietol, lebo nebola preukdzana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie
tvrdenej pohladavky.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovanému. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

10. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Namietal, Ze skimanie bonity spotrebitela je bezpochyby otazkou skutkovou. Veritel nie je povinny
preukazovat skumanie bonity spotrebitela, ak tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporu sporna a
spotrebitel nevyuZil svoje pravo namietnut takéto skimanie. Skimanie bonity je otazkou odbornou, teda
aj pripadna povinnost sudu preskumat spinenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum -
nie nasledné vyhodnocovanie, €i by sud ako veritel na zdklade doloZenych listin spotrebitelovi uver
poskytol. Ak by vy&Sie uvedené neplatilo, a teda zalobca by bol povinny spolu s podanou Zalobou
predloZit sudu aj dokazné prostriedky preukazujuce skimanie bonity, av3ak tieto by nepredlozil, potom
by sa aplikovali ust. § 129 a nasl. CSP, podla ktorého mal Zalobcu sud vyzvat' na doplnenie zaloby pod
nasledkom odmietnutia. Z priebehu konania je v3ak zrejmé, Ze sud nepostupoval podla ust. § 129 CSP
a Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzyval. Samotny charakter spotrebitelského sporu neumozfiuje sudu
prvej inStancie opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153
a § 154 CSP. Skumanie bonity nebolo v tomto konani sporné, ¢i inak namietané zo strany Zalovaného,
preto nastupuju uc€inky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP).

13. Spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pokial doSlo k hrubému poruseniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pokial veritel neskimal bonitu



spotrebitela ani jednym z vy$$ie uvedenych spdsobov podlia § 7 ods. 1 ZoSU t. j. na zaklade udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov. Ak v3ak veritel posudzoval bonitu (aspori)
jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom pripade), potom
nemohlo déjst k hrubému porugeniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

14. Nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil Zalobcom predlozené dbkazy, ktoré tvorili prilohu podanej zaloby.
Prilohou Zaloby bola Ziadost o uver vyplnena Zalovanym, z ktorej vyplyva okrem identifikacnych udajov,
Ze Zalovany je slobodny, dosiahol stredoskolské vzdelanie s maturitou, ma trvaly pobyt na C. XXX/XX,
D. E., je zamestnancom Lesov Mesta Spi§ska Bela, ICO: 36 489 042 od 07/2015 na trvaly pracovny
pomer, ako pracovnik s osobitnou kvalifikaciou. V tejto ziadosti zaroven udelil suhlas so spracovanim
osobnych udajov za u€elom lustracie v bankovej databaze. Prilohou Zaloby boli o. i. Eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere, kde sa o. i. uvadza Nahliadnutie do databazy. Uvedené skuto&nosti ohfadom
skumania bonity aj prostrednictvom predloZenia dokumentacie neboli sporné (§ 151 ods. 1 CSP).

15. Sud sa nezaoberal extenzivnym vykladom § 17 ods. 1 ZoSU zohladfujucim platnost pravneho
ukonu postupenia pohfadavky, ktory by mal byt v sukromnopravnych vztahoch preferovany, a sice,
Ze pohladavkou je aj samostatna splatna a neuhradena splatka. Podla nazoru Zalobcu nebol priestor
pre zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu, a Zalobcovi prinalezi narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré
nadobudli splatnost ku diiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Zalobca povaZzuje napadnuty
rozsudok a v iom uvedené zavery sudu vo vztahu k skimaniu bonity za prekvapivé a pred€asné.

16. K platnosti postupenia pohladavky banky uviedol, Ze v konani dolozil tretiu upomienku - pokus
0o zmier zo difia 28.9.2020, ku ktorej dolozZil podaci harok - preukazujuci odoslanie pisomnosti a
doruCovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného, doruCovanie v tomto Stadiu konania nie je sporné (§
151 ods. 1 CSP); Vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 22.10.2020,
ktorého obsahom je okrem vyhldsenia splatnosti aj vyzva na uhradu diZznej sumy a ku ktorej doloZil
postovu obalku, pricom doru€ovanie taktiez nie je sporné, ktoré vyzvy jednoznacne preukazuju splnenie
podmienok pre platné postupenie podla Zakona o bankach. Je zjavné z obsahu textu predmetnych
vyziev, Ze nimi postupca ziadal uhradu dlZznej sumy - v pripade zosplatriujicej vyzvy uhradu celej dlznej
sumy, s vySpecifikovanim v3etkych podstatnych platobnych (a inych) udajov. KedZe k postupeniu doslo
viac ako 90 dni po tej-ktorej vyzve, Zalobca povaZuje splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach za nesporné a preukazané. Napokon ani judikatira Najvy$Sieho sudu SR nevyzaduje, aby
vyzva podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola kvalifikovana (napr. rozsudok zo dria 28.3.2018, sp.
zn. 7Cdo 26/2017; uznesenie zo dna 25.5.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020; rozsudok z 24.4.2018, sp. zn.
1Cdo 147/2017 - R 60/2018; rozsudok zo dia 29.3.2022, sp. zn. 8Cdo 139/2020). Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohladavky dve
samostatné vyzvy (jednu podla § 565 OZ resp. § 53 ods. 9 OZ a druhu podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach), t. j. postaCuje aj len jedina vyzva. Ni¢ nebrani tomu, aby sa za vyzvu podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach povazovala aj vyzva, ktorou sa vyhlasuje pred€asna splatnost’ Uveru a ktorou sa
zaroven vyzyva na Uhradu celej dlznej sumy. Poslednym kritériom tak zostdva zachovanie tzv. ochrannej
lehoty nepretrzitého omeskania viac ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke, pritom aj vyzva pred zosplatnenim podia § 53 ods. 9 OZ bude spinat kvalifika¢né
kritérium pre splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach méze byt aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu,
Ze diZznik mal objektivhu mozZnost’ oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného
pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ). V konani bolo zaroven nesporne preukdzané, Ze zalovany tuto
objektivnu moznost’ oboznamit' sa s obsahom predmetnej vyzvy mal, kedZe doru€ovanie do dispozi¢nej
sféry bolo zdokladované postovou obalkou a potvrdené nespornostou skutkovych tvrdeni Zalobcu (§
151 ods. 1 CSP). Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutych vyrokov rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.



19. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho
opravnenia preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z Uradnej povinnosti
podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do
veci samej a ¢o do naroku na nahradu trov konania je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil ddvody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podfa § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod
k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

21. Odvolaci sud prebera zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zaverom. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu, ktory
na vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil.
S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie.

22. Podstatou odvolania zalobcu bola ndmietka, Ze jeho pravny predchodca sa nedopustil hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého sa za hrubé
poruSenie povinnosti povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

23. Odvolaci sud konstatuje, ze z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v3ak nevyplyva, Ze by sud
prvej inStancie dospel k zaveru o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, a teda nebol opravneny od
Zalovaného vyZadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v désledku oho sa uver nestal
splathym a nebolo mozné pohladavku titulom Uveru s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach postupit na Zalobcu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na siudom prvej indtancie
citované zadkonné ustanovenia, ich vyklad, ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie dospel a ktoré
povazuje odvolaci sud za spravne. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné:

24. Zakon o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica &. 2008/48/ES*), ktorou sa v €&l. 8 ulozilo Elenskym Statom zabezpedit, aby
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V zmysle ods. 4 preambuly uvedenej smernice by mali &lenské Staty prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov poc€as vSetkych faz iverového vztahu, beric



do uvahy osobitny charakter svojho trhu s uvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffiat' poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zalati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

25. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vySSi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (obdobne rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dha 25.7.2023).

26. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Zze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné
aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
jeho schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z dikcie zédkona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov
Ziadatela.

27. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych teoretickych vychodisk spolu s dbkazmi, ktoré sudu prvej
inStancie predlozZil Zalobca, je mozné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani
Uveru zalovanému, posudzujuc jeho uverovu schopnost, uspokojil len, ako sdm uviedol, s dopytom



do Spoloéného registra bankovych informacii (dalej len ,SRBI‘) a s Gdajmi uvedenymi v Ziadosti
o flexipdziCku. Pravny predchodca Zalobcu mal pritom, ako zo zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyplyva, pri posudeni schopnosti diZznika splacat dver konat s odbornou starostlivostou. Odvolaci
sud ma za to, ze odborna starostlivost poskytovatefa Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak
je komplexom ucinnych nastrojov umozfujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchna, ak je jej
zmyslom expanzia kvantity bez zohfadnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo
vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez.
Aj ked totiz zakon uklada spotrebitelom povinnost' poskytnut Udaje umoziujuce posudit veritelovi
jeho schopnost’ splacat’ uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitela v
ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost
spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat' doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal averova bonitu diZznika
aktivne zistovat a preverovat.

28. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie o tom, Ze pravny
predchodca Zalobca ako veritel poruSil svoje povinnosti overit' Uverova schopnost Zalovaného ako
spotrebitela, kedZze mu poskytol Uver bez overenia udajov o jeho ekonomickej situacii, uspokojil sa
len s overenim platobnej histérie dopytom do Uverového registra, aviak bez akéhokolvek dalSieho
preverenia a aktivneho zistovania jeho bonity so skimanim jeho vydavkov (na zabezpecenie byvania,
energii, stravy, dopravy, telekomunikagné sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, atd.). Dodavatel
musi okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaCuje. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitel'sky uver pristupil pravny predchodca Zalobcu len formalne, nevytvoril si redlny obraz
o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho postup nenaplnil u€el predpokladany ustanovenim §
7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finanéna, majetkova, sociélna situacia spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dovodovej spravy
k predmetnému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpe it zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak
z pohladu désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelov.

29. Odvolaci sud konstatuje, ze preskiumanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu
nepredlozil ziadny dbkaz ako jeho pravny predchodca overoval prijem Zalovaného z pracovného
pomeru, resp. z akého prijmu Zalovaného pri poskytnuti Uveru vychadzal, kedZe v celom spisovom
materidli sa Gdaj o prijme Zalovaného z jeho pracovného pomeru nenachadza. Pritom zo Ziadosti
Bela. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze zo strany zalobcu nebol predloZeny Ziadny dbkaz,
ako, a Ci vobec jeho pravny predchodca overoval prijem Zalovaného z tohto pracovného pomeru.

30. Zalobca v konani namietal, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' uping,
presné a pravdivé Udaje, no tato povinnost podfa nazoru odvolacieho sudu, nezbavuje veritela
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, t. j. vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit' a v pripade spornosti riadne preukazat. Dékazné bremeno ohladne
preukazania splnenia tychto povinnosti zatazuje veritela. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 - M. M. N. G. proti O. E. a i., v ktorom sud uviedol, Ze
zasada efektivity by bola porudena, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zatazovalo
spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzZhovali preukazat, Zze veritel
neoveril jeho Gverovu bonitu. Okrem Ziadosti o flexipézicku Zalobca nepredloZil Ziadne iné dokazy,
ktorymi by preukazal, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver postupoval s odbornou
starostlivostou. Vzhladom na informacie, ktoré veritel zistil, bolo miniméalne potrebné, aby veritel overil
aspon vySku prijmu Zalovaného, ako aj jeho zakladné vydavky, a to, €i uz v sucinnosti so Zzalovanym,
alebo inym spésobom. NavySe Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze by dopytoval Zalovaného
spotrebitela ohfadne jeho finan¢nej situacie.



31. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, odvolaci
sud zdoraznuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravend zakonom ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tieZz predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti je nevyhnutné, aby v8eobecné sudy reSpektovali prislusnu judikataru NajvysSieho sudu
SR, ktora bola v zdkonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR. Povinnost'ou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na
rozhodnutia vydavané inymi senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo nizSej inStancie. Existencia odliSne;j
rozhodovacej &innosti vdeobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe
v zakonom stanovenej procedure nie je vylu€ena. To znamena, Ze mbze nastat situacia, kedy budu
subezZne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju
uplne identicky, resp. uplne odliSne.

32. Podla odvolacieho sudu v predmetnom spore nedoslo k plathému a uéinnému zosplatneniu Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu (§ 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitefskych Uveroch), a teda
ako spravne konstatoval sud prvej indtancie z tohto dévodu ani k plathému postupeniu pohladavky na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020 pre rozpor s ustanovenim § 92
ods. 8 zadkona o bankach v spojeni s § 39 Obdianskeho zakonnika, s poukazom na €o bolo potrebné
dospiet’ k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.

33. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze pre platnost postupenia sa okrem iného vyzaduje preukazanie
splnenia podmienky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch,
teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere po termine jeho
konecnej splatnosti, respektive, Ze sa pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom. KedZe
pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie odbornej starostlivosti nebol opravneny predmetny uver
predCasne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky
platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred postiupenim pohfadavky predmetny
uverovy vztah neukondil platne, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu splnena podmienka
aktivnej vecnej legitimacie. Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
tak bol bezpochyby spravny.

34. K odvolacej namietke Zalobcu ohfadom nespornosti skutkovych tvrdeni vo vztahu k skimaniu bonity
je potrebné uviest, Ze sud je vZzdy povinny ex offo poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvne;j
strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu bonity
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-679/18, podla ktorého &lanky 8
a 23 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku 23.

35. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcom uplatnené dovody odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za opodstatnené.

36. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania. Na z&klade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. | podla uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len



na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto na dalSiu argumentaciu odvolatela, zachadzajucu
do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobili uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval
odvolaci sud za potrené reagovat Specifickou odpovedou.

37. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalovany, ktorému vznikol zdsadne narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Preto odvolaci sud zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



