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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: R. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., H. XXXX/XX, ob€an SR proti odporcovi: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ¢.
XX, ob¢an SR o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dna 05.12.2014 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s odévodnenim, Ze hnutelné veci, ktorych supis uviedla v navrhu, boli
zakupené za poslednych 10 rokov manzelstva, Zze v roku 2008 si vzala p&zi¢ku, za ktoru sa kupila nova
spalfa, kuchynska linka, digestor, vymenili sa podlahy v celom dome, tuto p6zi¢ku zacala splacat ona, po
rozvode manzelstva odporca, ktory tieto veci aj uziva. Do veci patriacich do BSM zahrnula i nehnutelnost
- rodinny dom F. &. XX s tym, Ze tento rodinny dom bol sice darovany, ale spolo&ne s odporcom pristavili

k domu obytnu pristavbu. Ziadala rozhodnut tak, Zze odporca je jej povinny zaplatit 25.000,- eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze v pripade nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre
k.U. F. spoluvlastnicky podiel X nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva na zaklade darovacej zmluvy
zo dnia 20.09.1979 a nasledne druhy spoluvlastnicky podiel 1 nadobudol na zaklade dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 20.06.1980. Za trvania manzelstva nenadobudli
spoloéne s navrhovatefkou Ziadne nehnutelnosti. Pokial ide o hnutelné veci, tie poCas manzelstva
nadobudli spolo¢ne, ale po rozvode manzelstva tieto veci zostali v jeho rodinnom dome, navrhovatelka
si odniesla len osobné veci a on predmetné hnutefné veci bez vyhrad zo strany navrhovatelky aj ucelne
uzival. Potvrdil, Ze za trvania manzelstva si s navrhovatelkou vzali dve p6zi¢ky od spolo€nosti CETELEM
kupu zariadenia do rodinného domu, prevaznu €ast finan&nych prostriedkov navrhovatelka pouzila pre
svoje osobné ucely. Odporca v8ak najma poukéazal na ustanovenie § 149 ods. 4 O.s.p., na skuto€nost,
ze rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 16.03.2010, a ze navrhovatelka podala
navrh na vyporiadanie BSM v tejto veci az dia 05.12.2014, t.j. po uplynuti zakonnej trojro€nej lehoty na
vyporiadanie BSM. Navrh Ziadal ako neopodstatneny a nedévodny zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn.
16C/4/2010 tunajSieho sudu, uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9C/30/2013-8 zo dha 23.08.2013, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:



Z obsahu spisu sp. zn. 16C/4/2010 tunajSieho sudu vyplyva, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 16C/4/2010
- 10 zo dna 18.02.2010 manzelstvo E. F., nar. XX XX.XXXX (odporcu v tomto konani) a R. F., nar.
XX XX XXXX (navrhovatelky v tomto konani) rozviedol, rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.03.2010.

Navrhovatelka vo svojom vysluchu zopakovala, Zze tymto navrhom Ziada vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov t.j. jej a odporcu, ktori su rozvedenymi manzelmi, Ziada vyporiadat BSM u
hnutelnych veci, ktoré uviedla v navrhu, ktoré nadobudli za trvania manzelstva, dalej ohfadom pristavby
Uviedla, Ze vyporiadania BSM sa domahala i v minulosti, konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/30/2013
tunajSieho sudu. Navrhovatelka v konani dolozila pokladni¢né doklady o kupe spotrebného tovaru,
penazné Seky o platbach v prospech Stredoslovenskej energetiky, a.s. a CETELEM SLOVENSKO, a.s.

Lustraciou v registri bolo zistené, Zze navrh vo veci sp. zn. 9C/30/2013 bol podany na tunajsi sud
dria 13.02.2013, ze vo veci bolo rozhodnuté uznesenim o odmietnuti podania dna 23.08.2013 a
Ze uznesenie, ktorym bolo podanie navrhovatefky odmietnuté €.k. 9C/30/2013-8 zo dra 23.08.2013
nadobudlo pravoplatnost 24.09.2013. V danej veci bol podany navrh navrhovatelkou o vyporiadanie
BSM s odporcom.

Odporca vo svojom vysluchu zopakoval, Ze nehnutelnost nachadzajuca sa v k.U. L. nepatri do BSM,
nema teda z €oho vyplacat’ navrhovatelku. Pripustil, Ze za trvania manzelstva k domu pristavovali, ale z
tejto pristavby podfa neho navrhovatefka nema Ziaden podiel. Hnutelné veci uvedené navrhovatefkou
v navrhu nadobudli za trvania manzelstva a ku diu zaniku manZzelstva tieto veci existovali. S
navrhovatelkou neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM a on nepodaval Ziaden navrh o vyporiadanie
BSM na sud. Odporca k svojmu vyjadreniu dolozil vypis z LV €. XXX pre k.u. F., zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dha 13.08.2008 a zmluvu o splatkovom Gvere zo diia 31.08.2005 na
preukazanie svojich tvrdeni.

Sud s ohfadom na niz8ie uvedené oddvodnenie nevykonal navrhované dékazy zo strany navrhovatelky,
a to vykonanie ohliadky predmetného domu v F. a vysluch jej syna K. F., a ani dalSie dokazovanie
vzhladom na to, Ze vykonanie tychto dékazov by bolo nehospodarne.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
uziva. O ostatnych hnutelnych

veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre
manzelov spolo¢né.

Podla § 583 Obcianskeho zakonnika k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom c&ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Ustanovenie § 149 Obdianskeho zakonnika upravuje niekofko spdsobov vyporiadania BSM, k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva méze dojst dohodou, sudnym rozhodnutim a tiez
uplynutim doby. V konani nebolo sporné, ze U&astnici su byvali manzelia, Ze ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 16C/4/2010-10, ktory nadobudol pravoplatnost 16.03.2010,
a Ze navrhovatelka v tejto veci podala navrh o vyporiadanie BSM dfia 05.12.2014. Odporca potvrdil
a navrhovatelka to nenamietala, Ze nedo$lo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM medzi u&astnikmi
konania a niet ani sudneho rozhodnutia o vyporiadani ich BSM. Jeden z mozZnych spdsobov
vyporiadania BSM je upraveny v § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, tak, Zze k vyporiadaniu BSM
dochadza uplynutim doby. Ak nedéjde k vyporiadaniu BSM dohodou, alebo ak v trojro¢nej lehote
nebol podany navrh na vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu, plati nevyvratitelna domnienka v tom
zmysle, Ze pokial ide o hnutelné veci, plati, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z
nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a doméacnosti vyluéne ako
vlastnik uzZiva a o ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom



spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane aj o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Trojro€na lehota vyplyvajuca z tohto ustanovenia
ma hmotnopravnu povahu a su¢asne ide o prekluzivnu lehotu sui generis. Navrh teda musi byt podany v
tejto trojro€nej lehote na sude a ak v ramci trojro¢nej lehoty, ktora zacne plynut zanikom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, t.j. v tomto pripade 16.03.2010, kedy nadobudol rozsudok o rozvode
manzelstva uUc€astnikov pravoplatnost, nedéjde k vyporiadaniu BSM dohodou, alebo ak v trojro&ne;j
lehote nebol podany navrh na vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu, plati vys$3ie uvedena nevyvratitelna
domnienka. KedZe navrhovatelka zopakovala, Ze v tomto konani podava navrh na vyporiadanie BSM
a vzhladom na to, Ze nedoslo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM medzi u¢astnikmi konania a niet
ani sudneho rozhodnutia o vyporiadani ich BSM a ani sud nekona o navrhu niektorého z u€astnikov
o vyporiadanie BSM na zaklade podaného névrhu v trojro€nej lehote po zéniku BSM a vzhlfadom na
to, Ze v tomto pripade doSlo k vyporiadaniu BSM uplynutim doby, sud navrh navrhovatelky zamietol.
Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani skutoénost, Zze navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie
BSM dna 13.02.2013, t.j. v trojro€nej prekluzivnej lehote, konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/30/2013,
ale sucCasne treba dodat, Ze v konani v danej veci bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 9C/30/2013-8 zo
dria 23.08.2013 odmietnutim podania, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.09.2013. V danom
pripade su splnené predpoklady pre vyporiadanie BSM uplynutim doby, ked podla zhodného tvrdenia
ucastnikov existuje majetok z bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré nebolo vyporiadané do troch rokov
od jeho zaniku, ked'obaja u€astnici Ziju a ich manZzelstvo zaniklo rozvodom.

Prekluzia t.j. zanik prava tym, Zze sa v€as neuplatnilo, je upravené v ustanoveni § 583 Obcianskeho
zakonnika tak, ze k zaniku prava preto, ze nebolo uplatnené v uréenom &ase, dochadza len v pripadoch
uvedenych v zédkone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZnik nenamietne. Trojro¢na lehota podla §
149 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika je prekluzivnou lehotou sui generis. Na zanik prava sud prihliada, aj
ked to nikto nenamieta. Len celkom vo vynimocnych pripadoch zékon ustanovuje vynimku z nemoznosti
prerusenia alebo spocivania prekluzivnych déb, ¢o sa na tento pripad nevztahuje. V zasade teda v
pripade prekluzivnej lehoty nemdze dojst k jej preruseniu alebo spodivaniu. Vzhladom na zistenie, Ze v
tomto pripade uplynula do podania navrhu v tejto veci prekluzivna trojro¢na lehota a doslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplynutim doby, je ndvrh navrhovatefky nedévodny.

Uspesny odporca neziadal nahradit trovy konania, sud rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nemé pravo
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



