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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastipeného HMG & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi |. V., trvale bytom G.,
o zaplatenie 1.462,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 12. novembra 2014, ¢.k. 5C/79/2014-51, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.375,81 eur spolu s 8,25% roCnym urokom z omeskania zo sumy 995,39 eur od 1.4.2013 az do
zaplatenia a zo sumy 359,19 eur od 1.4.2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 252,09 eur a inych trov v sume 77,16 eur v mesacnych splatkach
po 35 eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Zze nahradu
trov konania je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu HMG & PARTNERS, s.r.o.. Vo vySnej Casti
sud navrh zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze u€astnici dfia 7.2.2007 uzatvorili zmluvu o beZnom uéte, na z&klade ktorej sa
navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit' a viest bankovy ucet €. 4004660311/7500 a odporca sa zaviazal
Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte, resp. do vy8ky zmluvne povoleného pre€erpania. Podla &l. IV. zmluvy sa navrhovatel zaviazal
na zaklade Ziadosti odporcu vyhodnotit mozZnost poskytnutia povoleného pre€erpania k uétu. Dha
19.5.2008 navrhovatel oznadmil odporcovi, Ze mu poskytol povolené precerpanie bezného uctu do vysky
tverového limitu 15.000,- Sk s tym, Ze Uver mdze byt Cerpany od 19.5.2008.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne iba s€asti. Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi odporcom a navrhovatelom
existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Uvere, ktory bol odporcovi poskytnuty formou povoleného
preCerpania jeho bezného uctu. Odporca touto formou aj &erpal prostriedky, ktoré mu navrhovatefl
poskytol. Rovnako bolo preukazané, ze odporca nesplacal Uver riadne a v€as. Tuto skuto€nost’ potvrdil
v konani aj sdm odporca. Vzhladom k tomu, Ze si tuto povinnost’ neplnil, navrhovatel mu oznéamil
zosplatnenie celej diznej sumy uveru k 31.3.2013. KedZe odporca dlznu sumu neuhradil, navrhovatel
si uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 1.375,81 eur, ktora pozostava z neuhradenej



istiny Uveru v sume 995,39 eur, riadneho uroku do 16.9.2013 v sume 244,19 eur, droku z omeskania
vypocitaného odo dfia 1. omeskania odporcu s platenim aZ do zosplatnenia celého Uveru v sume 107,57
eur a neuhradenych poplatkov u¢tovanych do zosplatnenia tveru v sume 115 eur. Okrem toho si uplatnil
aj narok na riadny urok vo vySke 18,9% ro¢ne zo sumy 995,39 eur od 1.4.2013 do zaplatenia a 8,25%
uroku z omeskania zo sumy 995,39 eur (neuhradena istina Uveru), ako aj zo sumy 359,19 eur (Uroky
z uveru 244,19 eur + poplatky 115 eur) od 1.4.2013 do zaplatenia. Sud narok navrhovatela povaZoval
za dévodny iba v €asti o zaplatenie istiny 995,39 eur, zmluvného uroku len do dfia zosplatnenia celého
uveru, t.j. do 31.3.2013 v sume 157,85 eur a nezaplatenych poplatkov v sume 115 eur.

Riadny urok bol zmluvne dohodnuty medzi u¢astnikmi do konec¢nej splatnosti Uveru. V danom pripade
doslo k splatnosti celej diznej sumy ku diiu 31.3.2013. Pokial odporca neuhradil diznd sumu tak, ako sa
zmluvne zaviazal, vznika navrhovatelovi po splatnosti Uveru vo€i nemu uz iba narok na zaplatenie uroku
z omeskania (vid aj uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 476/2012, uznesenie NS SR sp.zn.
40bo 143/98 ). Z prehladu urokovych sadzieb navrhovatela je zrejmé, ze od 1.4.2013 do 14.4.2013
bola urokova sadzba vo vySke 16,9% ro¢ne, od 15.4.2013 je to Urokova sadzba vo vySke 18,9% ro¢ne.
Navrhovatel si vycislil zmluvny drok zo sumy 955,39 eur az do 16.9.2013 vo vySke 244,19 eur. Za
obdobie od 1.4.2013 do 14.4.2013 predstavuje urok pri Urokovej sadzbe 16,9% ro¢ne zo sumy 955,39
eur sumu 6,45 eur, za obdobie od 15.4.2013 do 16.9.2013 pri Urokovej sadzbe 18,9% rocne je to suma
79,89 eur. Spolu urok za obdobie od 1.4.2013 do 16.9.2013 teda predstavuje 86,34 eur. Ako bolo
uvedené, na zmluvny Urok v obdobi po zosplatneni Gveru uz navrhovatefovi nevznika narok, preto sud
navrhovatelovi priznal iba narok na zmluvny urok do 31.3.2014, teda v sume 157,85 eur (244,19 eur -
86,34 eur). Z rovnakého dévodu sud nepovazoval za opodstatneny ani narok na zaplatenie zmluvného
uroku vo vySke 18,9% rocne zo sumy 995,39 eur od 1.4.2013 do zaplatenia.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud teda rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.375,81 eur (istina 995,39 eur + zmluvny Urok do zosplatnenia 157,85 eur, urok
z omeskania do zosplatnenia uveru 107,57 eur a poplatky 115 eur) spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,25% roc¢ne zo sumy 995,39 eur od 1.4.2013 (teda z neuhradenej istiny Uveru odo dna
nasledujuceho po zosplatneni Uveru) do zaplatenia a zo sumy 272,85 eur (t.j. zo zmluvného Uroku
pocitaného do zosplatnenia uveru v sume 157,85 eur + poplatkov v sume 115 eur odo dria nasledujuceho
po zosplatneni Uveru) do zaplatenia. Urok z omeskania bol priznany vzhfadom k tomu, Ze odporca diznu
sumu, na ktord navrhovatelovi vznikol narok, nezaplatil riadne a v€as. Vyska uroku z omeSkania bola
urc¢ena podla predpisov Obcianskeho prava, kedze v danej veci s jedna o vztah medzi spotrebiteflom a
dodavatelom zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
t.j. podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

Vyska uroku z omeskania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je o 8 percentualnych bodov viac
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Su¢asne sud podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odporcovi dizni sumu
povolil uhradit v mesacnych splatkach po 35 eur, a to najneskér do posledného dria v prisluSnom mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do
uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvného uroku za obdobie po zosplatneni
uveru az do zaplatenia, ako aj uroku z omes$kania z tohto uroku, sud navrh navrhovatefa zamietol ako
nedévodny s poukazom na vys8ie uvedené skutognosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.462,15 eur, priznana mu bola suma 1.375,81 eur.
Jeho uspech vo veci predstavuje 94,09%, neuspech je 5,91%. Celkovy Uspech navrhovatela v konani
je teda 88,18% (94,09% - 5,91%). V tomto rozsahu mu vznikol aj narok na zaplatenie trov konania.
Navrhovateflovi v konani vznikli trovy v suvislosti s pravnym zastupenim vo vySke 285,88 eur (3 ukony
pravnej pomoci po71,37 eur, 3 x pausal po 8,04 eur, DPH 20% zo sumy 238,23 eur .... 47,65 eur) a
uhradenim sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vySke 87,50 eur. 88,18% zo sumy 285,88
eur predstavuje 252,09 eur a zo sumy 87,50 eur je to suma 77,16 eur. Sud preto priznal nahradu trov



konania navrhovatelovi vo vyske 252,09 eur za trovy pravneho zastipenia a vo vySke 77,16 eur za
zaplateny sudny poplatok.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu
trov konania. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zarovefi rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a taktiez u€astnikovi konania
sa postupom sudu sa odnala moznost konat pred sidom. Sud prvého stupria posudil predmetnid zmluvu,
na zaklade ktorej vznikla Zalobcovi pohladavka voéi Zalovanému ako spotrebitel'ski zmluvu a na zaklade
tohto posudenia vyvodil zaver, Ze je potrebné na predmetny zavazkovy vztah aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, avSak s tymto pravnym nazorom prvostupfiového sudu nesuhlasi, a to z
dovodu, Ze aj ked ma zmluva spotrebitelsku povahu, zmluva si nadalej zachovava svoj obchodnopravny
charakter. Predmetna zmluva nevznikla realnym odovzdanim druhovej veci- pefiazi diZnikovi, ale vznikla
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut v prospech diznika finanéné plnenie formou Gveru a zaroven zavazok diznika takto
poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Je nepochybné, Ze v tomto
pripade ide o zmluvu o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere
patri podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré
je dana poésobnost Obchodného zakonnika a to bez ohladu na povahu Géastnikov. Uverova zmluva
ako absolutny obchod podfa ust. 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika nie je spotrebitelskou
zmluvou. Mal za to, Ze spotrebitelsky uver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov,
ktorych kauzou je do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu ( pbzicka, uver,
najom), na upravu ktorych sa maju pouzit pri kogentnej Ci dispozitivnej zakonnej uprave jednotlivych
zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré su vymedzené v Zékone o spotrebitelskych
uveroch ( lex specialis). Preto mal za to, Zze nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujici pouzitie
Obchodného zakonnika. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva vyluéna
pésobnost Obcianskeho zakonnika na dany vztah nemaju ziadnu normativnu oporu a prieCia sa
pravidlu lex specialis derogat lex generali, priCom v tomto pripade lex specialis je ust. §261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na nazor prezentovany JUDr. Janou
Bajankovou v ¢lanku ,,Spotrebitel v exeku€énom konani" a na ¢lanok Spotrebitelska zmluva od prof.
JUDr. Petra Vojc¢ika, Csc., uverejneného v Bulletine slovenskej advokacie ¢. 12/2008. V pripade ust.
§ 54 Obcianskeho zakonnika ide o dispozitivne ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( napr. Katefina
Cuhelova: Zamysleni nad aplikaci" § 401 Obchodniho zakonnika v spotebitelskych smlouvach, Pravni
rozhledy 11/2012, s. 401). Predmetné ustanovenie nestanovuje aplikaciu Obcianskeho zakonnika na
spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnych obchodov inak ako v rozsahu § 52 - § 54, resp. § 60. Pre
zdobraznenie vysSie uvedenych zaverov pre porovnanie poukazal na €esku pravnu Upravu, a to ust. §
262 ods. 4 Obchodného zakonnika. Dalej poukazal na Uznesenie Najvy$sieho sudu &. k. 6MCdo/4/2012
zo dna 27.03.2013, na Uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 9C0/224/2011 zo dna 27.11.2012,
rozsudok Krajského sudu v Trnave, Uznesenie Krajského sudu v Nitre, €.k. 9 Co/162/2012 zo dna
22.11.2012, Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, €. k. 14C0/142/2014 zo dna 30.01.2014.
Vzhladom na vys8ie uvedené, ako aj s poukazanim na rozhodnutia krajskych sudov a Najvy&Sieho
sudu SR, mal za to, ze napriek tomu, ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, nestraca svoj
obchodnopravny charakter, t. j. zmluva sa nemeni v désledku jej spotrebitelského charakteru na zmluvu
rydzo obc&ianskopravnu, podriadenu vylu€ne rezimu Obcianskeho zakonnika. Takyto nespravny vyklad
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch totiz uplne
potiera existenciu ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ktory vyslovne stanovuje, Ze
uverova zmluva je bez ohladu na povahu ucastnikov pravneho vztahu obchodnopravnym zavazkovym
vztahom. Dalej poukazal ustanovenie § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 druha veta, § 504 Obchodného
zdkonnika. Poukazal na skuto€nost, Ze pri uverovej zmluve je potrebné ddsledne rozoznavat' institut
zmluvného uUroku a sankéného uroku ( uroku z omeskania), vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa jedna o 2
odliSné instituty, ktoré sa odliSuju svojou podstatou ako aj funkciou. VSeobecne treba vychadzat z toho,
Ze pri omeSkani s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na uroky z
uveru ako aj sankéné uroky v désledku omeSkania diZznika. KedZe v danom pripade neboli poskytnuté
penazné prostriedky diZznikom do dneSného diia vratené, je zrejmé, Ze Zalobca ma narok ako na zmluvny
urok, tak aj urok z omeskania ako sankciu za omes8kanie s vratenim tychto pefaznych prostriedkov.
Vzhladom k uvedenému sa nemozno stotoZnit s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, na zaklade



ktorého nepriznal sud narok zalobcu na zmluvné uroky, nakolko tento pravny nazor nema oporu v
platnych pravnych predpisoch. Zarovern poukazal na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud nedostatone
odbvodnil napadnuty rozsudok, nakofko v odévodneni tohto rozsudku neuvéadza jednotlivé ustanovenia
pravnych predpisov, na zaklade ktorych zamietol narok Zalobcu, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti. Mal za to, Ze takyto nedostatok odévodnenia sudneho rozhodnutia zaklada odhatie moznosti
ucastnika konania konat pred sudom. V suvislosti s prdvom u€astnika konania na riadne a uplne
oddvodnenie rozhodnutia vo veci, poukazal na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 So0/222/2011 zo dria 13.12.2012.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je
potrebné v napadnutej Casti ( z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolanie smeruje len proti zamietave;j
Casti) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. PriCom v nadvaznosti na ust. § 219 ods.
2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Rozsudok sudu prvého stupfa ako vyplyva z obsahu odvolania navrhovatela, vo vyroku, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.375,81 eur spolu s 8,25% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 995,39 eur od 1.4.2013 aZ do zaplatenia a zo sumy 359,19 eur od 1.4.2013 az do zaplatenia
napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupnového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela v ¢asti naroku na zaplatenie
zmluvného uroku za obdobie po zosplatneni Uveru az do zaplatenia, ako aj Uroku z omeskania z tohto
uroku ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sitdom
prvého stupia, sud prvého stupna sa s tymito v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vyporiadal a
tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli tvrdené
také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Nakolko odvolaci sud
sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznuje, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
na oddévodnenie napadnutého rozsudku odkazuje a v suvislosti s odvolacim namietkami navrhovatela
doplia.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) (sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam), f) (rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade
mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitia pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.



V prejednavanej veci navrhovatel v odvolani, aj v priebehu konania, zotrvava na stanovisku,
Ze dany pravny vztah medzi u€astnikmi mal byt posudzovany ustanoveniami Obchodného zékonnika
a nie ustanoveniami Obg¢ianskeho z&konnika.

Odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stupha vec v tejto otazke spravne pravne posudil. Jeho
zavery su aj v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US/402/2013-10 zo diia
19.06.2013. Tymto rozhodnutim je potvrdena rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktoré sice
uznavaju, ze uver je absolutnym obchodom, pri¢om na Uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, avSak pokial ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ide o vztah medzi

obchodnikom ] a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky
obdianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitefov patri medzi najfrekventovanejSie obcianskopravne
vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefla, ze v pripade

duplicitnej pravnej tupravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo.

Niet pochybnosti o tom, Ze aj v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, za ktoru sa povazuje
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel SO
spotrebitelom. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pomerne naro¢né na dodavatelov a
vyznamne chrani spotrebitelov, ktori takmer Ziadnym spésobom neparticipuju na koncipovani zmluvy, a
preto je namieste silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54
Obcianskeho zakonnika. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa pouzije ob¢ianskopravna
uprava. Ina vec by bola, ak by iSlo o tver medzi dvoma nepodnikatelmi, alebo dvoma podnikatelmi, alebo
0 inu nez spotrebitelskd zmluvu. Aj v danom pripade ide o formularovi zmluvu, ktorej predformulované
zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej
zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. neda ich
do suladu s tymto paragrafom, v zmysle § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dostava sa do rozporu
so zakonom a takéto klauzuly su neplatné. O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela
zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institatu prava podra Obchodného zakonnika s odkazom na § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, ze Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitela
rovnaky institut priaznivejsie.

Z uvedeného dbévodu preto treba povazovat za spravny postup, ked aj désledky zosplatnenia tveru su
posudzované podfa ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela priaznivejSie.

Odvolaci sud preto nepovazoval dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. za opodstatnene
uplatneny.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov tugastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci sud preskimanim veci nezistil taky postup sudu prvého stupfia v suvislosti s hodnotenim
dobkazov, ktory by odporoval ustanoveniu § 132 O.s.p., pri€om aj podla odvolania zasadny nesuhlas
navrhovatela s rozhodnutim sudu prvého stuprfia spociva v pravnom posudeni, ked sud
prvého stupna prejednavanu vec posudzoval podla Obc&ianskeho a nie Obchodného zakonnika.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvého stupha teda spravne rozhodol, ked navrhovatelovi nepriznal
zmluvny urok za obdobie po zosplatneni Uveru az do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania z tohto uroku.



Co sa tyka odvolacej namietky navrhovatela, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne odévodnil napadnuty
rozsudok, odvolaci sud uvadza, Ze ani tuto namietku nepovaZuje za opodstatnenu, nakolko rozhodnutie
sudu prvého stuprfia zodpoveda poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia ( § 157 ods.
2 O.s.p.), sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze sa navrhovatefl
s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoZfiuje, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

Vzhladom na vySSie uvedené sud prvého stupfia v predmetnej veci dostatoéne zistil skutkovy stav
a spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatela uvadzané v
odvolani za opodstatnené a rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil, pri€om odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ndhradu tychto trov neuplatnil
postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



