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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta Y. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y., prechodne bytom L. XXX/X,
XXX XX L., t.€. umiestnenu do starostlivosti V. U. N. E., Q. XX, XXX XX N. E., Statne obcianstvo: SR,
zastupenu Mestom Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky S. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y., prechodne bytom L. XXX/X, XXX XX L., Statne obcianstvo: SR a otca
S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L., t.€. byvajiceho na adrese J. XXX, XXX XX K. XX, P.,
$tatne obgianstvo: SR, za Ugasti Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu prace socialnych veci a
rodiny Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletej Y. N., nar. XX XX.XXXX nariad uje ustavnu starostlivost v V. U. N. E., Q. XX,
XXX XX N. E..

S. S. K., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. N., nar. XX. XX.XXXX sumou
30,- Eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci na
ucet V. U. N. E., Q. XX, XXX XX N. E..

Otec S.je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 70,- Eur mesacne po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet V.
Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. Nc 639/98-19 zo dna 21.07.1998.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaatie konania zo dfia 25.02.2015, ktory bol doru€eny sudu dia 27.02.2015
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej TH.8 s tym, aby Ustavna starostlivost sa
realizovala v V. a s tym, aby rodi¢om maloletej bola ulozena povinnost' platit’ vyZzivné pre maloletu
dcéru k rukam tohto zariadenia. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletej eviduje od
roku 1998, kedy matka maloletej podala navrh na Okresny sud Zvolen o zverenie maloletej do
svojej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného zo strany otca maloletej pre maloleti. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k . Nc 639/98-19 zo diia 21.07.1998, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.08.1998 maloletéa na zaklade rodi€ovskej dohody, ktoru sud schvalil bola zverena do vychovy a
opatery matke, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 1.000,- Sk mesacéne
(33,19 Eur mesacne), ked rodi¢ia maloletej neboli manzelmi a ani nezili v spoloénej domacnosti. Pre
vychovné problémy s maloletou eviduje rodinu od roku 2011. Spolupracoval s matkou, ktora bola
pristupna k rieSeniu vychovnych problémov dcéry. Matke boli odporuéené viaceré moznosti rieSenia
aktualnych problémov. Jednou z nich bola odporu¢ana navsteva v ambulancii pedopsychiatricky MUDr.
Guttenovej a konzultacie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Zvolene.
Matka maloletej dfia 14.03.2011 navstivila MUDr. Guttenovu, ktora ju poucila o potrebe urgentného
rieSenia stavu maloletej. Tato vybavila i hospitalizaciu Y. na psychiatrickej klinike v H.. Maloleta



prvykrat sa podrobila odbornému vySetreniu u MUDr. Guttenovej dina 18.03.2011. Po vySetreni jej
bola stanovena diagnéza: F 92.8 ZmieSané poruchy spravania, F 98.0 Enuresis nocturna, F 91.3
Opozi¢na vzdorovitd porucha neuroticky a disharmonicky vyvoj osobnosti, narusené vztahy v rodine.
Maloletej bola predpisana lie€ba a odporuena hospitalizacia. V tomto ase matka nesuhlasila s
hospitalizaciou maloletej, pricom i samotna maloleta odmietala lieCbu. Dria 21.03.2011 matka navstivila
ambulanciu MUDr. Guttenovej, pricom uviedla, Ze dcéra odmieta uzivat lieky a tieZ, Ze odmieta
dalSie konzultacie. Maloletd od prvotného vySetrenia v ambulancii MUDr. Guttenovej viac v ambulancii
nebola. Odmietala akukolvek odborni pomoc. Situacia pretrvavala aj v roku 2013 kedy matka dha
08.03.2013 kontaktovala urad a uviedla, ze maloleta bola dvakrat hospitalizovana v nemocnici z dévodu
intoxikacie alkoholom. Matka opatovne absolvovala konzultacie u psycholéga na referate poradensko-
psychologickych sluzieb uradu. Zo strany uradu matke bolo navrhnuté umiestnenie maloletej do
diagnostického zariadenia. V tomto ¢ase matka tuto moznost zvazovala. Su€asne spolupracovala aj s
psychologi¢kou Mgr. Breznou, ktora dria 30.07.2013 podala uradu spravu. V sprave bolo uvedené, Ze
matka navstevuje ambulanciu od 11.06.2013 a absolvovala 3 stretnutia. D6vodom vyhladania pomoci
boli opatovne vychovné problémy tykajuce sa maloletej. Maloleta sa zu€astnila u tejto psychologicky
jedného stretnutia a to dfia 25.07.2013. Vzhlfadom k pretrvavajucim vychovnym problémom matka na
to sama iniciovala umiestnenie dcéry do V. v N. E.. Matka umiestnila maloletd do tohto zariadenia
na dobrovolny pobyt od 22.03.2014 do 22.08.2014. Maloleta sa v tomto zariadeni len velmi tazko
adaptovala, spravala sa nadradene, odmietala komunikovat’ s matkou. S adaptaciou mala problém aj
medzi vrstovnitkami, kde sa spravala sebecky, emocionalne nezrelo a samolubo. V zariadeni pocas
pobytu nebola zaradena do Studia. Y. nemala snahu vychadzat s matkou, v popredi stoja jej vlastné
potreby a zaujmy. V sprave zo zariadenia o prepusteni maloletej sa uvadza, Zze spravanie mladistvej
je désledkom zlyhania v domacom prostredi. V Skolskom roku 2013/2015 nastupila maloleta na N..
Drfa 14.01.2015 urad opatovne kontaktovala matka, ktora uviedla, Ze od ukon€enia pobytu dcéry v
zariadeni, t.j. od 22.08.2014 sa vyskytuju u nej nadalej vychovné problémy a to agresivne prejavy,
vulgarnost, odmietanie komunikacie, tulanie sa. Maloleta v tomto ¢ase nebola v starostlivosti Ziadneho
odbornika, odmietala nadalej odborni pomoc. Matka vychovné problémy pripisovala otcovi dietata,
ktory nejavil Ziaden zaujem o dcéru dihé roky. Priblizne pred Styrmi rokmi maloleta sa za¢ala kontaktovat’
s otcom pomocou socialnej siete. Boli v pisomnom kontakte. DoZadovala sa osobného stretnutia s
otcom, ¢o matka umoznila pocas viano&nych prazdnin. Maloleta vycestovala do zahranicia, kde otec
byva. Maloleta s otcom stravila prazdniny od 01.01.2015 do 07.01.2015. Dra 30.01.2015 Skola, ktoru
navstevovala maloleta zaslala uradu hodnotenie. V priebehu prvého polroka boli maloletej udelené
vychovné opatrenia, neprospela z troch predmetov. Bolo jej ulozené podmienecné vylugenie zo Skoly
dria 28.01.2015. Pre tieto pretrvavajuce problémy so suhlasom matky urad podal na Okresny sud Zvolen
navrh na vydanie predbezného opatrenia- pobyt maloletej v V.. Okresnym sidom Zvolen bolo vydané
predbezné opatrenie uznesenim &.k. 6P/3/2015-13 zo dfia 09.02.2015, na zaklade ktorého sud odovzdal
maloletu do starostlivosti V. centra N. E., Q. XX, XXX XX N. E.. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia
maloleta bola odfiata zo starostlivosti matky dia 16.02.2015 a umiestnena do tohto zariadenia. Od tohto
Casu sa nachadza maloleta v tomto zariadeni. Vzhladom k tomu, Ze maloleta Y. ma s matkou dlhodobo
velmi komplikovany vztah, o komplikuje ich vzajomné spoluzitie, pricom za tychto podmienok nedokaze
nahliadat na matku s reSpektom, ¢o vyustuje do zverovitého spravania az agresivnych prejavov, podal
navrhovatel navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u malolete;.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 02.07.2015. Navrhovatel, matka, kolizny opatrovnik malolete;j,
Okresna prokuratura Zvolen sa tohto pojednavania zu€astnili, otec sa tohto pojednavania nezuc€astnil,
na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v&as, predvolanie mu bolo doru¢ené dna 15.06.2015
(€1.22 spisu), tento neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dblezitého dévodu
o odroCenie pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na
konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti otca, ked pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy podfa § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto Uu€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Matka k navrhu uviedla, Ze ak méa Ustavna starostlivost poméct jej dcére, tak s Ustavnou starostlivostou
suhlasi.

Otec sa k nariadeniu Ustavnej starostlivosti u maloletej dcéry nevyjadril.



Kolizny opatrovnik maloletej doporudil u maloletej nariadit’ Ustavnu starostlivost.

Okresna prokuratura Zvolen v zaujme maloletej doporudila navrhu navrhovatela na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletej vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky ako ucastni¢ky konania, vysluchom otca ako
uCastnika konania pred doZiadanym sudom, listinnymi dékazmi, spravami, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. Nc 639/1998 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€.k. Nc 639/98-19 zo dna 21. 07. 1998, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03. 08. 1998 na zaklade
rodi¢ovskej dohody, ktoru sud schvalil bola maloleta zverena do vychovy a opatery matke, otcovi bola
uloZena povinnost, resp. otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 1.000,- Sk mesacne
(33,19 Eur mesacne) po¢nuc diiom 01. 06. 1998 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.
Sucasne bolo rozhodnuté i o zameskanom vyzivnhom vo vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur), ktoré sud povolil
otcovi splacat v mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym. Rodi¢ia maloletého dietata neboli
manzelmi, nezili vSak v tomto &ase v spolo¢nej domacnosti a preto sud upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k ich maloletému dietatu. V tomto ¢ase matka maloletej bola poberatelkou rodi€ovského
prispevku, otec maloletej dosahoval v priemere zarobok 9.000,- Sk mesacne (298,75 Eur mesacéne),
matka mala vyZivovaciu povinnost' len voci maloletej, otec mal vyZivovaciu povinnost okrem maloletej
eSte voci dcére Veronike, vo vySke 700,- Sk mesacne (23,24 Eur mesacne). O rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej sa rodi¢ia dohodli, sud tuto rodi¢ovsku dohodu schvalil. Maloleta sa v
tomto ¢ase nachadzala vzhfadom na svoj vek v osobnej starostlivosti matky.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/3/2015 sud zistil, Ze na zaklade navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 6, Zvolen zo dria 04. 02. 2015, ktory bol doru€eny sudu dfia
06. 02. 2015 bolo Okresnym sudom Zvolen vydané predbezné opatrenie uznesenim ¢.k. 6P/3/2015-13
zo dna 09. 02. 2015, na zaklade ktorého sud odovzdal maloletu do starostlivosti V. E., matke maloletej
bola uloZena povinnost prispievat od pravoplatnosti tohto uznesenia vyzivnym vo vySke 30 % sumy
Zivotného minima vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam V. centra, Q. XX, N. E., otcovi maloletého dietata
bola uloZena tieZ povinnost prispievat’ od pravoplatnosti uznesenia vyzivnym pre maloletd vo vySke
30 % sumy Zivotného minima so splatnostou vzdy do 15. dfa v mesiaci k rukam V. centra, Q. XX, N.
E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26. 03. 2015, vykonatelnost ¢o do odovzdania maloletého
dietata do starostlivosti reedukaéného centra dina 09. 02. 2015, ¢o do vyZivovacej povinnosti otca a
matky dna 16. 04. 2015. Maloleta bola umiestnena do starostlivosti reedukaéného centra na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, a to vzhladom k pretrvavajucim vychovnym problémom,
ktoré matka s maloletou ma, priCom matka sama iniciovala umiestnenie dcéry do V. centra v N.
E.. Prvé vychovné problémy s maloletou su evidované od roku 2011. V Skolskom roku 2014/2015
maloleta nastupila na N. Nakofko boli dlhodobo signalizované vychovné problémy s maloletou zo strany
matky, matke boli doporu¢ené rieSenia. Maloletd v zmysle tychto bola umiestnena v zariadeni na
dobrovolny pobyt od 22. 03. 2014 do 22. 08. 2014. Ani po jej navrate nedoslo k zlepSeniu spravania sa
maloletej. Maloletd s matkou méa dihodobo vefmi komplikovany vztah, ¢o sa odrazalo na ich vzdjomnom
spoluziti, vyustovalo to do vzdorovitého spravania sa maloletej, az do agresivnych prejavov z dévodu
absentovania prirodzenej autority u matky.

Z vysluchu matky ako uc€astni¢ky konania sud zistil, Ze byva na adrese L., kde je prihlasena i k
prechodnému pobytu. Je nevydatou matkou, s otcom maloletej neboli nikdy manzelmi. VyZivovaciu
povinnost ma jedine k maloletej. Pre vychovné problémy je maloletd dcéra umiestnena od februara
2015 v V. centre N. E.. O umiestnenie dcéry do tohto zariadenia poZiadala sama pretoze s dcérou boli
vazne vychovné problémy. Otec sa o dcéru nezaujima. Vychovné problémy boli dlhodobé, spodivala
v tom, Ze dcéra ju nereSpektovala ako rodia. Prejavovala sa u nej velka agresivita. Odmietala vSak
akukolvek pomoc, predovsetkym odbornu. Pre vychovné problémy bola dcéra umiestnena aj v roku 2014
na dobrovolnom pobyte v V. centre N. E.. Na pobyte bola od marca 2014 do augusta 2014. Po vrateni
sa zo zariadenia domov, vychovné problémy neboli s fiou len dva tyZdne, potom sa to vratilo spat, a
vychovné problémy sa zacali prejavovat opatovne. Dcéra mala zIé znamky v 3kole, tieZ sa nevhodne
spravala ¢&i uz doma, ale i v Skole. Odrazilo sa to na tom, Ze bola podmieneCne vylu¢end zo Skoly.
Odvtedy ako dcéra bola umiestnena v V. centre N. E., o bolo vo februédri 2015, osobny kontakt mali len



raz. Inak sa kontaktovali len telefonicky. Odo dfia 21.06.2015 je dcéra doma na prazdninach. Zatial je jej
spravanie vyhovujuce, len je leniva. V minulosti mala velky problém i s alkoholom. S otcom maloletej nie
su v kontakte, nekomunikuju spolu ani o maloletej. Otec odiSiel od nich ked dcéra mala Styri mesiace.
Odvtedy spolu nekomunikuju. Otec s dcérou nadviazal kontakt cez socialnu siet pred niekolkymi rokmi.
Viano¢né sviatky v roku 2014 dcéra stravila u otca. ESte pri vysluchu doplnila, Ze ked bola maloleta
dcéra prvy krat umiestnena do Reedukacného centra N. Hrhov, o bolo v roku XXXX, riesil sa problém
aj so sexualnym obtazovanim a Sikanovanim maloletej dcéry. V ramci Setrenia v8ak dcéra nepotvrdila
ani sexualne obtazovania ani Sikanovanie.

Otec maloletého dietata, hoci bol vypoc€uty diia 06.05.2015 pred doZiadanym sudom, ktorym bol Q.
sud pre K. XX, P., sa k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej nevyjadril. Pri vysluchu
poukazal len na vysluch zo dfia 16.10.2014, ked bol pred dozZiadanym sudom, Q. vypocuty k navrhu
matky na zvySenie vyzivného v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 14P/28/2014.

Z vysluchu otca ako uc€astnika konania pred doziadanym sudom, ktorym bol Q. pre K. XX, P. zo dfa
16.10.2014 sud zistil, Ze vyzivné plati 280,- Eur mesadne a to pre Y., ako aj pre druhl svoju dcéru. Zije
s priatelkou v K., ktora ma 2 deti a je socialne odkazana. Chodi po brigadach, zostava mu asi 100,- K&
denne. Je rozvedeny, priatelka, s ktorou Ziju aj jej dve maloleté deti je nezamestnana, pobera socialnu
davku na seba a deti priblizne 9.000,- K&. Po zaplateni bytu, vody, elektriny a dalSich sluZieb, internetu
jej zostava 2.500,- K& na mesiac. Zije s priatelkou a s jej dvomi detmi v druZstevnom byte, ktory patri
priatelke. Na najom prispieva. Celkom najom stoji 5.400,- K& mesacne, on prispieva polovicou. Peniaze
s priatelkou maju spolo¢né. Davaju ich spolu a spolu hradia aj vSetky naklady na domacnost. Okrem
Y. mé& vyzivovaciu povinnost’ voci dcére I. N., nar. XX. XX. XXXX, ked na zéklade rozhodnutia sudu
prispieva na vyZivu |. sumou 120,- Eur mesacne, z oho suma 70,- Eur mesacne je bezné vyzivné a
suma 50,- Eur mesacne je zameskané vyzivné. Maloleta |. byva v K.. Co sa tyka vyzivného pre Y., ma
posielat 35,- Eur mesacne, posiela v8ak 70,- Eur mesacne a to takmer pravidelne. Niekedy sa stane,
Ze s vyZivnym me8kd, doplati ho. V sucasnosti dlh na vyZivhom pre Y. tvori sumu asi 85,- Eur. V januari
2014 mal sud za neplnenie vyZivovacej povinnosti vodi Y.. Bol odsudeny podmieneéne pre neplatenie
vyzivného. K. v pizzerii U. v K. a to na zaklade pracovnej zmluvy v zmysle ktorej ma plat 8.500,- K&.
Pobera vSak asi 14.000,- K& Cistého. Chodieva aj na brigady, kolko to predstavuje na mesiac, to sa
neda uviest. Pracuje na stavbach brigadnicky, nie je to vSak pravidelné, v zimnom obdobi je to horsie,
v lethom obdobi je to lepSie. S maloletou sa nestretava pravidelne, matka maloletej mu to zakazuje. So
zvy8enim vyzivného nesuhlasil, pretoZe na to nema peniaze.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo drfia 29.06.2015 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej neboli manzelmi a ani
nezili v spolo&nej domacnosti. Rodina je v evidencii od roku 1998. Matka maloletej Zije v jednoizbovom
byte vo L., ktory ma prenajaty na dobu neurditd. V byte sa nachadza jedna izba, ktora je vybavena
dvojlézkovou postelou, sektorovym nabytkom, pisacim stolikom a televiznym prijimagom. Dalej sa v
byte nachadza socialne vybavenie a kuchyfia. Domacnost je udrziavana v primeranej Cistote a poriadku.
Matka je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davky v hmotnej nidzi a prispevok na byvanie
v celkovej vySke 173,30 Eur mesaéne. Je tieZ zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti vo firme Y.
V., s.r.o., L., prevadzka G. G., kde pracuje ako upratovacka. Jej priblizny mesacny prijem je vo vySke
340,- Eur mesacne. Matka ma pravidelné mesacné platby spojené s Uhradou najomného v pribliznej
vyske 200,- Eur vratane energii mesacne, 5,50 Eur plati za televizne vysielanie. Maloletd Y. na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen je umiestnena v V. centre N. E., ked o umiestnenie
poZiadala matka. Maloleta splnila vSetky podmienky V. centra N. E. aby mohla prazdninovy pobyt stravit’
v rodinnom prostredi u matky vo L.. Momentélne sa maloleta Y. nachadza u matky. Bol s fiou vykonany
i pohovor. Pdsobila pri pohovore vyrovnane, udrziavala o€ny kontakt a na polozené otazky odpovedala
priamo. Absolvovala komisionalne skusky v ramci svojho individualneho Studijného planu a uspesne
postupila do druhého ro¢nika. Maloletd Y. ma vytvoreny dobry vztah s personalom V. centra v N. E..
Podla jej slov si v kolektive nala kamaratky a rozumie si s ostatnymi diev€atami. Tvrdila pri pohovore, Ze
plne reSpektuje matkino rozhodnutie spolupracovat so socialnou kuratelou UPSVaR vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti. V V. centre N. E. maloleta Y. je pravidelne v telefonickom kontakte s matkou a
tetou.

Zo spravy V. centra N. E. zo dha 26.06.2015 sud zistil, Zze Y. je v zariadeni umiestnena druhy krat od
16.02.2015. Vzhfadom na to, adaptacia prebiehala lepSie u Y. na podmienky zariadenia. Y. potrebuje mat
pocit kontroly, usmernenie, dozor, inak ma sklon podliehat vlastnym zdujmom (v 8kole Iu&ti krizovky). V



8kole ma rézne spravanie, Casto vyhlfadava konfliktné Ziacky a v ich spolo&nosti sa meni na arogantnu
a drzu. Je tvrdohlava, na upozornenia dobré mienené rady reaguje nevhodne, urdzlivo a drzo k
pedagogickym pracovnikom. Do kolektivnych €innosti sa nezapdja, s upratovanim a poriadkom ma velky
problém. Na vychovnej skupine sa sprava ,outsidersky“, inklinuje k silnejSim osobnostiam, na ktoré sa
naviaze a ma snahu sa im podriadovat a vo vSetkom vyhoviet. Y. spravanie vyznieva tak, Ze potrebuje
,ochranu“ silnej osobnosti, ktorej sa €asto krat vnucuje a kontakty s dalSimi spoluziactkami udrziava
povrchne, pretoZe ich uz nepotrebuje. Casto je tvrdohlava, odmietava, lenivéa, urobi zvy&ajne len to &o
musi, pripadne o ono povaZzuje za vhodné. Preto je nutné ju napominat, nabadat k €innosti, kontrolovat,
nielen v ¢innostiach ako zaujmy, volno&asové aktivity, ale aj v €innostiach ako je upratovanie a priprava
do skoly. Vo vSetkych &innostiach je povrchna. Matka do zariadenia netelefonuje, telefonuje Y. matke
len cez vikendy zo svojho telefonu. Matka vSak kontaktuje zamestnancov V. centra a riaditela V. centra
a zaujima sa o Y.. Su€asne sa v3ak dozaduje vysvetlenia, pre€o sa Y. v domacom prostredi spravala
arogantne a drzo voci nej. Y. je celkovo odosobnena od diania v Reeduka&nom centre, aj na jej vychovnej
skupine dava najavo svoj nezaujem a neochotu v kazdom smere. Je pre fiu zrejme prijatelnejSie preCkat
obdobie v Reedukaénom centre do naplnenia plnoletosti, ako vyvinuat’ aktivitu na splnenie vlastnych
zaujmov a snahu odist’ z Reedukadného centra. Y. si je navySe vedoma toho, Ze pre matku je priorita
ukoné&enie vzdelania v najlepSom pripade mimo Reedukaéného centra a toto vyuZivala doteraz a zrejme
aj perspektivne bude. Reedukalny proces je u Y. zapo€aty, vzhladom na jej vek a druhy prichod do
zariadenia vo veku 17 rokov je v8ak obmedzena mozZnost korekcie vzorcov spravania sa maloletej Y.
do dovf3enia plnoletosti az do takej miery, aby dokazala s matkou primerane spolunazivat. Y. zrejme s
jej osobnostnym vybavenim a neochotou nadviazat blizky vztah s matkou nenaplni o¢akavania matky v
zmysle vzajomného spolunazivania. Je $koda, Ze matka odporucania v roku 2014 po&as prvého pobytu
Y. v zariadeni nepodporila v zmysle, aby navrhovala nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej dcéry.
Aktualne zariadenie neposkytuje vzdelavanie pre Y. a korekcia spravania v jej pripade, kedy sa jedna
o racionalne nastavenie odporu voCi matke a neochotu prijat iné vzorce spravania ako su zauzivané,
je perspektivne neefektivna. Nariadenie ustavnej starostlivosti v Y. pripade naplni zmysel ochrany pred
nebezpe&nym a nemoralnym konanim, ktorého sa dopusta vdomacom prostredi, no vzdelavanie a ciele
redukacie v pravom zmysle slova, za tak kratky pobyt zrejme nie je mozné naplinit.

Matka na preukazanie svojich tvrdeni, Ze po€as prvého pobytu maloletej v V. centre N. E. rieSila problém
vo veci podozrenia sexualneho obtaZovania a Sikanovania maloletej Y. predlozila spravu V. centra
N. E. zo diia 19.05.2015, z ktorej vyplyva, Ze v tejto veci Y. bola psychologicky vySetrena, poprela
sexualne obtaZovanie a Sikanu. Z psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze ak by bola Y. zneuzivana,
je predpoklad, Ze by sa tieto signaly zachytili pedagogickym a odbornym pristupom, av8ak v pripade Y.
takyto zachytny bod nebol zisteny.

Zo spravy Mesta Zvolen zo diia 17.06.2015 sud zistil, Ze matka je prihlasena k trvalému pobytu na
adrese Y. XXX od 23.04.2013, postovu adresu ma nahlasenu na ul. L. XXX/X, L..

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 15.06.2015 sud zistil, Ze matka je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi od 09/2014, ked posledna jej bola vyplatena v sume 173,30 Eur. Matka je tiez vedena v evidencii
nezamestnanych od 11.08.2014.

Z pracovnej zmluvy otca maloletej zo diia 22.02.2014 (sudny spis sp.zn. 14P/28/2014 Okresného sudu
Zvolen) sud zistil, Ze otec maloletej je zamestnany u podnikatela P. I., P. XX, K. XX, pracuje ako kuchar
odo dfia 22.02.2014 s dojednanim mzdy vo vySke 8.500,- K&, pracovny pomer ma dojednany na dobu
neurcitu.

Zo spravy zamestnavatela otca P. |., P. XX, K. XX zo dia 16.06.2015 sud zistil, Ze otec maloletej za
obdobie jun 2014 az m4j 2015 dosiahol priemerny €isty mesacny prijem 7.545,25 KE.

Matka je od 13.05.2015 zamestnana u spolo¢nosti Y. V. s.r.o0., so sidlom J.. N. XX, L., a to na dohodu o
pracovnej Cinnosti, ked podfa vlastného vyjadrenia zaraba priemerne mesacne v Cistom 340,- Eur. Podla
dohody ma sice prijem 70,- Eur na mesiac, v skuto€nosti jej vS8ak zamestnavatel vyplaca priemerne
340,- Eur na mesiac.

Z vysluchu matky ako ucastnicky konania sud edte zistil, Ze na vyZivnom Reedukacnému centru dlhuje
priblizne sumu 200,- Eur. DIh jej vznikol na vyZivhom v obdobi ked eSte nepracovala a nemala od otca



ani vyzivné. Nevlastni ziaden majetok. Dcére poskytuje vecné plnenia, zakupuje jej obleenie, drogériu,
obuv, teda vSetko ¢o potrebuje. Priemerne mesacéne jej takto vo vecnom plneni poskytuje &iastku od
30,- do 50,- Eur na mesiac.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14P/28/2014 sud zistil, Ze v tomto konani matka maloletej
sa domahala zvysenia vyZivného zo strany otca maloletej zo sumy 33,19 Eur mesaéne (1.000,- Sk
mesacne) na sumu 200,- Eur mesaéne a to odo dfa podania navrhu na sud, t.j. odo dfia 18.08.2014. O jej
navrhu sud rozhodol rozsudkom &.k. 14P/28/2014-75 zo dra 28.04.2015, ktorym sud rozhodol o zvySeni
vyzivného zo strany otca pre malolett dcéru na sumu 70,- Eur mesacne pocnuc diiom 18.08.2014 do
15.02.2015 s tym, Ze v prevySujucej Casti ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, rozhodol tiez
o zameSkanom vyZivnom zo strany otca. Tento rozsudok doposial henadobudol pravoplatnost, otec
napadol rozsudok odvolanim, o odvolani otca vo&i tomuto rozsudku doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, b) pestinska starostlivost' a c) Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vaZne ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zakon uprednostiiuje individualnu starostlivost pre ustavnou starostlivostou, teda iné nahradné
starostlivosti pred Ustavnou starostlivostou, a to nahradnd osobnl starostlivost a pestunsku
starostlivost. Sud je dokonca povinny pred nariadenim uUstavnej starostlivosti vzdy skumat, di
neprichadza do uvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestinskej starostlivosti. Ustavnu starostlivost méze sud nariadit (pri splneni ostatnych zakonnych
podmienok) len ak maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Ustavnu starostlivost méze sud nariadit aj vtedy, ak rodi¢ia nemézu zabezpegit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dovodov, pricom vzdy to musi byt v zaujme
maloletého dietata.

V posudzovanom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletej nariadit u maloletej ustavnu starostlivost a vyhoviet navrhu navrhovatela na nariadenie
ustavnej starostlivosti. Vo veci je nepochybné, Ze maloleta bola na zéklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Zvolen uznesenim &.k. 6P/3/2XX5-13 zo diia 09.02.2015 odovzdané do starostlivosti
V. centra N. E., Q. XX, XXX 01 N. E., priCom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
26.03.2015, ked rodicia maloletej uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nenapadli odvolanim.
Na zaklade tohto maloleta sa nachadza v V. centre N. E. odo diia 16.02.2015, ked bola odhata z osobne;j
starostlivosti matky. V osobnej starostlivosti matky maloleté bola na zéklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. Nc 639/98-19 zo dna 21.07.1998, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.08.1998. Od
utleho veku maloletej osobnu starostlivost zabezpelovala matka, otec maloletej o vychovu malolete;j
neprejavoval vazny zaujem, s maloletou sa nestretéval, len pribliZzne pred Styrmi rokmi sa zacala maloleté
kontaktovat’ s otcom cez socialnu siet a cez Viano¢né sviatky roku 2014 maloleta stravila u otca, ktory
Zije v P.. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u maloletej sa od roku 2011 zagali prejavovat
vychovné problémy. Maloleta vSak odmietala odbornu lie¢bu, matka jej vychovu nezvladala, tak ako
sama potvrdila, kedZe maloleta ju nedokazala reSpektovat, konflikty viedli do vzdorovitého spravania sa
maloletej vocli nej, aZ tieto prejavy prerastali do agresivity, ked matkina prirodzenéa autorita u malolete;j
absentovala. Maloleta v minulosti mala vazne problémy i s alkoholom, dvakrat bola hospitalizovana
z dovodu intoxikécie alkoholom. Vychovné problémy u maloletej sa od roku 2011 prehlbovali, hoci
matka mala snahu ich rieSit. Maloleta vSak odbornu lie€bu odmietala. Matka kontaktovala socialny
urad za uc€elom poskytnutia pomoci a to nie len v roku 2011, ale opatovne i v roku 2013. Na jej
Ziadost’ maloleta bola umiestnena na dobrovolny pobyt v V. centre N. E. v obdobi od 22.03.2014 do
22.08.2014. Po navrate z tohto zariadenia vychovné problémy u maloletej pretrvavali. V Skolskom roku
2014/2015 maloleta nastupila na N. priemyselnu Skolu dopravnu vo L.. | v Skolskom prostredi s vychovou
maloletej boli vazne problémy. Bolo jej ulozené vychovné opatrenia a to pokarhanie triednej ucitelky,
tiez vychovné opatrenie v podobe podmiene&ného vyluéenia zo Skoly. Maloleta najma vo vztahu k matke
bola agresivna, vulgarna, odmietala komunikaciu, pridruzilo sa k tomuto tulanie. Matka tieto skuto&nosti
nepoprela. Naopak pri vysluchu ich potvrdila. Ako matka vnatorne ,bojovala“, s potrebou umiestnenia
maloletej do zariadenia kvoli vychovnym problémom so svojou tizbou a pocitom zabezpec€ovat vychovu
a starostlivost o maloletl sama v domacom prostredi. Mala za to, ze ak to ma poméct dcére, potom
nech je u nej nariadena ustavna starostlivost, i ked dcéra v dohladnej dobe nadobudne pinoletost. Otec
sa k otazke nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletej dcéry nevyjadril, z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze neprejavil zaujem o vychovu maloletej. Zo spravy Reedukacného centra N. E. zo diia
26.06.2014 vyplynulo, Ze maloleta potrebuje mat pocit kontroly, usmernenia, potrebuje dozor, inak
ma sklon podliehat’ vlastnym zaujmom. Je tvrdohlava na upozornenia a dobre mienené rady reaguje
nevhodne, urazlivo a drzo. Je tiez leniva. Reedukaény proces je u Y. zapocaty, ale vzhladom na jej
vek a druhy prichod do zariadenia vo veku 17 rokov je vSak obmedzena moznost korekcie vzorcov
spravania sa u maloletej do dovfSenia plnoletosti az do takej miery, aby dokazala Y. s matkou primerane
spolu nazivat. Nariadenie Ustavnej starostlivosti v Y. pripade naplni zmysel ochrany pred nebezpenym
a nemoralnym konanim, ktorého sa dopusta v domacom prostredi, no vzdelavanie a ciele redukécie
v pravom slova zmysle u nej nie je mozné naplnit a to z dévodu kratkeho pobytu. Sud na zaklade
uvedeného ma za to, Ze maloleta Y. nie je schopna, aspori tato skuto¢nost z vykonaného dokazovania
doposial nevyplynula, riadnym spésobom spolunazivat s matkou, reSpektovat ju v zmysle autority
matky, a i ked prevychovny proces u maloletej vzhladom na poruchy jej spravania nebude zrejme
mozné dokon¢it v zmysle redukacie do nadobudnutia plnoletosti maloletej, ked' tuto dosiahne dna



04.01.2016, je v zaujme maloletej, aby sa u nej naplnil zmysel ochrany pred nebezpe&nym a nemoralnym
konanim, ktorého sa dopusta v domacom prostredi, nariadit u nej Ustavnu starostlivost. V tomto sa
zhodli navrhovatefl, opatrovnik maloletej, matka i Okresna prokuratura Zvolen. Maloleta poc¢as letnych
prazdnin je od 21.06.2015 vo vychovnom prostredi matky na pobyte, ale ide o tak kratky ¢as, z ktorého
nemozno vyvodit, & maloleta je schopna riadneho spolunazivania s matkou. KedZe predchadzajuce
vychovné opatrenia, a to pobyt maloletej v Reedukaénom centre v roku 2014, ked' iSlo o dobrovolny
pobyt maloletej v tomto centre nepriniesli trvalé zmeny ohladne spravania sa maloletej, a bolo to
zrejmé i preto, Ze doSlo k preruSeniu tohto pobytu a v tomto smere matka nebola déslednejsia, sud
dospel k zaveru, Ze na teraz v zaujme maloletej je dévodné nariadit ustavnu starostlivost. V danom
pripade neprichadzala do uvahy ina forma nahradnej osobnej starostlivosti, len Ustavna starostlivost.
Pri pohovore maloleta uviedla, Zze plne reSpektuje matkino rozhodnutie spolupracovat so socialnou
kuratelou Uradu préce, socialnych veci a rodiny vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti. Zasadné
vyhrady teda nemala. | ked maloleta nadobudne plInoletost v blizkej budicnosti, a zrejme prevychovny
proces pre kratkost ¢asu nebude mozné dokondéit, zakon tu dava eSte moznost podla § 54 ods. 6 Zakona
o rodine sudu predizit Ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. V danom pripade
uréenia Ustavnej starostlivosti, kedZe Ustavna starostlivost’ bola nariadena ako vychovné opatrenie, sud
nemohol uprednostnit nahradnu osobnu starostlivost ani pestinsku starostlivost, pretoze tieto su uréené
na naplnenie Uplne iného ciela a neviedli by k naprave sledovanej vychovnych opatrenim, ktorym je v
danom pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti. V sidenom pripade sud mal preukazané, Ze vychova
maloletej je narusena, pretoZe sa v jej spravani prejavuju vazne nedostatky, ktoré su takej intenzity, Ze
dochadza k naru$eniu jej vyvoja. Nakolko ide o dlhodoby stav, ktory pretrvava od roku 2011, nemozno
uzavriet, Ze by iSlo u maloletej o nahodné alebo ojedinelé vybo&enie z normalneho spravania sa.

Z uvedenych dbvodov potom sud u maloletej nariadil ustavnu starostlivost a vyhovel tym navrhu
navrhovatefa UPSVaR Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti u malolete;.

Nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletej nezanika vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletej. Matka
ma vyZzivovaciu povinnost jedine voci maloletej, otec ma vyZivovaciu povinnost okrem Y. i vo€idcére I. N,
nar. XX. XX.XXXX, ked na z&klade sudneho rozhodnutia prispieva na vyZzivu dcéry |. beznym vyzivnym
v sume 70,- Eur mesacne, splaca zameskané vyzivné v sume 50,- Eur mesacne. Matka Zije sama,
otec Zije s priatelkou v P. republike, ktora ma v osobnej starostlivosti dve deti a je socialne odkazana.
Téato pobera socialnu davku na seba a dve deti priblizne v sume 9.000,- K&. Ziju v byte, ktory patri
priatelke, najom ho stoji 5.400,- KE mesacne, na toto prispieva polovicou. Pracuje v pizzerii U. v K., podla
vlastného vyjadrenia zaraba asi 14.000,- K& &istého, privyraba si na brigadach z ktorych méa nepravidelny
prijem. Podla spravy zamestnavatela P. I., P. XX, K. XX zo diia 16.06.2015 za obdobie jun 2014 az
maj 2015 mal priemerny isty mesacny zarobok 7.545,25 K&, av8ak otec v konani 14P/28/2014 uvadzal
v skuto€nosti prijem priblizne 14.000,- K& Matka maloletej pobera davku v hmotnej nudzi a prispevok
na byvanie v celkovej vyske 173,30 Eur ako sud zistil zo spravy UPSVaR L. zo dia 29.06.2015, je tiez
zamestnana vo firme Y.-V., s.r.o. Zvolen na dohodu o pracovnej €innosti, ked z tejto mé prijem ako uviedla
matka priblizne vo vyske 340,- Eur mesacne nie tak, ako je uvedené v dohode. Pravidelné mesacné
platby ma spojené s uhradu najomného vratane energii priblizne 200,- Eur na mesiac. Matka malolete;j
poskytuje vecné plnenia, zakupuje jej oble€enie, obuv, potraviny a vSetko o potrebuje v rozsahu od
30,- do 50,- Eur na mesiac. Inak je tiez nemajetna. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol
o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletej tak, Ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu
maloletej mesa&ne sumou 30,- Eur poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 20.
dfia v mesiaci na u¢et Reedukaéného centra, otec sumou 70,- Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku so splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci na uc¢et Reedukacného centra, ked sud u matky
prihliadol na to, Ze tato maloletej poskytuje i vecné plnenia, otec okrem pefiazného vyzivného inak
maloletej vecné plnenia neposkytuje, preto sud rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
odlisne, ked vychadzal zo zistenia ich zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov, prihliadol i na
pocet vyZivovacich povinnosti, ked otec ma dve vyZivovacie povinnosti, matka len jednu, matka malolete;j
v3ak poskytuje aj vecné plnenie, otec ho neposkytuje, priCom pri uréeni vysky vyZivného sud zohladnil
prijem rodicov, ale taky ako uviedli pri vysluchu, ked rodi¢ia uviedli odliSny prijem od uvedenia prijmu
podla pracovnej zmluvy a u otca i podfa oznamenia zamestnavatefla. Z takto uréeného vyzivného budu
pokryté vydaje maloletého dietata na stravu, na Skolu, ked pri rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadol i na vek maloletej, ked tento je blizky veku pInoletosti, maloletd ma teda v su¢asnom obdobi
uz také naklady na stravu, na oble€enie, na hygienu, na zabezpecovanie aj inych potrieb, ako keby bola
plnoleta, pricom vyzivné ma sluzit na zabezpec€enie nie len zakladnych potrieb dietata, ale aj potrieb



tykajucich sa jej zaujmov, kultury a podobne. VyZivné ma zodpovedat potrebam maloletého dietata,
pricom Zivotna uroven dietata by mala byt taka ako Zivotna uroven rodiCov. Pri uréeni vyzivného sud
vychadza z prijmu matky 513,30 Eur (173,30 Eur socidlna davka + 340,- Eur mesacény zarobok), z prijmu
otca 513,49 Eur (14.000,- K&, kurz 27,265 Eur/KZ&), ked prihliadol sud u otca i na to, Ze v konani uvadzal
nepravidelny prijem z brigadnickej ¢innosti, ktory sice nevycislil, ale sud i na tento nepravidelny prijem
z brigadnickej ¢innosti prihliadol, lebo tieZ ide o prijem povinného rodica.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. Nc 639/98-19 zo dha 21.07.1998,
pretoZe rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/28/2014-75 zo dfia 28.04.2015, ktorym sud rozhodol
o zvySeni vyzivného zo strany otca pre maloletl za obdobie ked eSte maloletd bola v osobnej
starostlivosti matky, nenadobudol pravoplatnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.
KedZe konanie v prejednavanej veci sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p., sud o
trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



