Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/23/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3714200782

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3714200782.3
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. P., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v PovazZskej Bystrici, dieta rodicov:
matky Mgr. S. P., bytom ul. M. R. Q. XXX/XX, F. W., v konani zastupenej RNDr. DuSanom Marcekom,
bytom Stred 50/26, Povazska Bystrica a otca Mgr. P. P., bytom I. XXX/XX, F., v konani zastupeného
JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 22, Prievidza o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a iné, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
6P/8/2014-245 zo dfa 26. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a vec vracia tomuto siudu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sidu PovazZska Bystrica zo
dria 16. 02. 2012 &.k. 4P 43/2011-308 v Casti o vyzivnom na maloletd A. P., nar. XX. XX. XXXX tak,
Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 100,- eur mesacne, od 01. 09. 2013 do ruk
matky dietata, do posledného dha v predchadzajucom mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia,
schvalil matke vyber sumy 360,- eur z Uctu maloletej A. P. &. 2894978030/5600, ktora predstavuje
zameSkané vyZivné uréené na spotrebu maloletej A., za obdobie od 01. 09. 2013 do 28. 02. 2015 a
vo zvy8ku navrh matky zamietol. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej A.
pozZiadala sud o zvySenie vyzivného na 120,- eur mesacne od 01. 09. 2013, dalej ziadala, aby sud
schvalil vyber financnej sumy 193,- eur z U¢tu maloletej A., za ucelom preplatenia vydavku na zakupenie
autosedacky a Skolskej taSky pre maloletu. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleta A. P. je
nemanzelskym dietatom Mgr. S. P. a Mgr. P. P.. V minulosti rodi€ia maloletej A. spolu Zili a vychovavali
maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 16. 02. 2012 &.k. 4P 43/2011-308
bolo konanie o navrhu otca na zverenie maloletej A. do osobnej starostlivosti otca a urenie vyZivného
matke zastavené. Zaroven bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej sa maloleta A. zveruje do
osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleti zastupovat' a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej Nikoly vyzivnym 100,- eur mesacne od 01. 03. 2012 tak, Ze sumu 80,- eur
bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred matke dietata a sumu 20,- eur mesa¢ne do 15. dia v
mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej A., ktory v jej prospech zriadi matka. Okrem toho sa rodicia
dohodli na styku otca s maloletou A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23. 02. 2012. Rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 05. 03. 2013 &.k. 7P 123/2012-70 bol navrh matky o zvySenie
vyzivného a navrh otca o zniZzenie vyZivného zamietnuty. V tomto rozsudku je uvedené, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 43/2011-308, mali obaja rodicia jednu
vyzivovaciu povinnost. Maloleta A. navstevovala matersku 8kolu. Matka potom ako na vlastnu Ziadost
rozviazala pracovny pomer na Zakladnej Skole na ulici Energetikov v Prievidzi, sa stala nezamestnanou.
Bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej
Bystrici a jej jedinym prijmom bol zérobok vo vyske 90,- eur mesaéne netto, ktory poberala od Akadémie
vzdelavania v PovaZskej Bystrici, kde pracovala na zaklade dohody o vykonani prace. Otec ako ucitel



zarabal 557,43 eur mesacne netto. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 31. 07. 2013 ¢.k.
17CoP 83/2013 bol tento rozsudok okresného sudu potvrdeny. Matkou dietata bolo vo veci podané
dovolanie a Najvyssi sud SR dovolanie matky dietata odmietol. Od 01. 09. 2013 navstevuje maloleta A.
Zakladnu Skolu na sidlisku Stred v PovaZskej Bystrici. Navstevou Skoly sa jej ndklady zvysili v suvislosti s
poplatkami, ktoré musi matka v Skole platit nakupom Skolskych pomdcok. Okrem toho dieta navstevuje
taneény kruzok na Zakladnej Skole na sidlisku Hliny v PovaZskej Bystrici, kam ju matka vozi autom.
Za navstevu kruzku plati matka dcére 6,65 eur mesaéne. Podla potvrdenia Zakladnej Skoly na ulici
Energetikov 242/39 v Prievidzi zo dia 10. 08. 2011 pracovala matka dietata ako uditelka tejto Skoly
od 02. 09. 2010 do 31. 12. 2010. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou na Ziadost matky dietata.
Odvtedy je matka dietata nezamestnana a evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici. Ako svoje trvalé bydlisko uvadza byt na sidlisku Stred
50/26 v Povazskej Bystrici, €o je zrejme byt jej brata, ktory ju v konani zastupuje. Podla tvrdenia matky,
tato byva v 4-izbovom byte jej rodiov na Stefanikovej ulici v PovaZzskej Bystrici. Od 01. 11. 2014 ma
prenajaty aj 1-izbovy byt na sidlisku Stred v Povazskej Bystrici, ktory podla jej udania navstevuje, ale v
fnom nebyva. V minulosti mala prenajaté auto, za ktoré platila. V su¢asnosti uziva auto na zaklade zmluvy
o vypozi¢ke bezodplatne. Potom ako s otcom dietata odpredali byt ziskala sumu 19.900,- eur a uviedla,
Ze z tejto Zije. Priemerny netto zarobok otca dietata je 595,42 eur. Otec dietata Zije v 3-izbovom byte
svojich rodiCov. Peniaze, ktoré ziskal predajom bytu vratil rodi€om, ktori mu ich poskytli v ase ked byt
kupoval. Je zadlZeny, pretoze si rozSiroval vzdelanie. Na navstevy dcéry pouziva auto rodiCov, ale musi
si kupovat pohonné hmoty. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 78 ods. 1 veta prva a § 63 ods. 3
Zakona o rodine a uviedol, Ze tym, Ze maloleta A. nastupila do zakladnej Skoly, sa pomery na jej strane
zmenili. Jej potreby vzrastli a preto je potrebné, aby mala vac&si prijem finanénych prostriedkov ako v
obdobi kym do Skoly nechodila. Matka dietata nema Ziaden prijem. Sud zistil, Ze v ¢ase, v ktorom je
nezamestnana, ponukali dve 8koly v meste PovazZska Bystrica miesto ucitelky anglického jazyka. Matka
dietata uviedla, Ze ju nikto neoslovil, nikto jej pracu neponukol a preto pracu neziskala. Podla nazoru
sudu je v zaujme matky dietata, aby ak nema finanCné prostriedky sa pokusSala ziskat' kvalifikovanu
pracu a za tuto dostavat primerani mzdu. Zarobok otca dietata sa nepatrne zvysil. Od doby Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu otec dieta navstevuje, s ¢im ma zvy3ené vydavky a podla
nazoru sudu stretavanie sa otca s maloletou A. je dblezité a nebolo by spravne, aby pre nedostatok
finanénych prostriedkov sa s dcérou stretavat nemohol. Za danej situacie sud povazoval za nevyhnutné,
aby odkedy maloleta A. zacala navstevovat zakladnu Skolu, neboli tvorené v jej prospech Uspory, ale aby
celé vyzivné, ktorym otec na vyZivu maloletej A. prispieva, mohlo byt pouZité pre potreby dietata. Od 01.
09. 2013 budu teda finan&né prostriedky, ktorymi otec na vyZivu dietata prispieva vyplacané do ruk matky
dietata, ktora ich pouZije v prospech dietata. Od 01. 09. 2013 do 28. 02. 2015 bola na ucet maloletej
A. vyplatena otcom suma 360,- eur a sud povolil matke dietata, aby tuto sumu z G&tu dietata vybrala
a pouzila v prospech dietata ako zameskané vyzivné. Otec dietata preukazal, Ze v roku 2008 kupil
dcére autosedacku, ktorad mdze dcéra pouzivat doposial. Tato autosedacka stala v prepocte viac ako
200,- eur a matka dietata neuviedla ako s touto autosedackou naloZila. Sud nepovazuje za hospodarne,
aby po 6-tich rokoch bola dcére kipena novéa autosedacka v pripade, Ze rodi€ia nedisponuju dostatkom
finanénych prostriedkov na jej kiipu. Co sa tyka $kolskej tasky, matka dietata musela s touto investiciou
ratat davno predtym ako maloleta A. za€ala navstevovat' zakladnu Skolu a sud nepovaZzuje za spravne,
aby kazdy bezny vydavok ako kupa Skolskej tasky, bol premietnuty do vyberu z G&tu dietata, ktory by
mal do buducna sluzit na zabezpec€enie vzdelania pre dcéru, pripadne zabezpeéenie samostatného
byvania v Case ked bude dieta dospelé. Preto v €asti o uvolnenie pefazi sud navrh matky ako nedévodny
zamietol. Zarover zamietol navrh matky o zvySenie vyzivného na 120,- eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku podala v ¢as odvolanie matka maloletého dietata. Uviedla Zze ako vyplyva zo
zapisnic zvySnych pojednavani sud vykonal nasledovné dbékazy: vysluch u€astnikov, vyzva otca matke
zo dna 25.8.2011 a odpoved matky zo dfia 12.9.2011, potvrdenie OR PZ, ODI Povazska Bystrica z
23.8.2011, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/5/2012-309, uplatnenie trov konania otcom v
konani sp. zn. 16C/5/2012. Iné dékazy neboli vykonané. Sud v rozsudku odbvodriuje svoje rozhodnutie
vykonanymi dokazmi /napriklad spravami o zarobku otcal/, ktoré ale nikdy vykonané neboli, teda bolo
poru$ené pravo matky garantované v Ustave a § 123 O.s.p.. Dalej matka poukéazala na to, Ze jej sud
nikdy nedorudil vyjadrenie otca k navrhu, hoci to jeho povinnost v zmysle § 114 ods. 2 druhd veta
O.s.p.. Z rozsudku matka zistila, Ze su€astou vyjadrenia otca k jej navrhu su aj jej denniky a sud aj
nimi odévodnil svoj rozsudok. Predbeznym opatrenim Okresny sud Prievidza zakazal otcovi rozSirovat
obsah tychto dennikov. Ak by si sud splnil svoju povinnost a matke zaslal vyjadrenie otca, mohla sa
k tejto skutonosti vyjadrit. Sud odroCoval vo veci pojednavania bez vazneho dévodu, napriklad prvé



pojednavanie dna 13.2.2014 odrocil z dévodu namietky zaujatosti zo strany otca, ktora, ale nesplnila
vietky zdkonné nalezZitosti, a teda sud nan nemal prihliadat. Sud doteraz nerozhodol o navrhoch matky
na doplnenie, respektive opravu zapisnic pojednavani /pisomné navrhy zo dfia 19.9.2014 z 9.6.2014/.
Sud odrocil pojednavanie aj z dovodu, Ze sa nedostavila matka, hoci nebola na pojednavanie predvolana
a napriek tomu, Ze zastupca matky na pojednavani pritomny bol. V zapisnici z pojednavania zo dna
5.2.2015 v sud konstatuje, Ze bola zachovana patdriova lehota na pripravu pojednavania, hoci na toto
pojednavanie ani matka ani zastupca predvolanie nedostali a na sud prisli len preto, Ze sa o pojednavani
dozvedeli dia 4.2.2015 na internete. Na pojednavaniach dfia 20.11.2014 a 5.2.2015 nebolo umozZnené
matke maloletého dietata a jej zastupcovi vyjadrit sa, klast ostatnym u€astnikom otazky a navrhovat
dokazy. Matka maloletého dietata d'alej poukazala na to Ze sud prvého stupria ukoncil dokazovanie a
nasledne vyzval zastupcu matky na zavereénu rec, €o je presne opacny postup ako je uvedeny v §
118 ods. 4 O.s.p.. Dalej poukézala na to, Ze sud prvého stupfia v rozsudku neuviedol, pre¢o nevykonal
dokazy, ktoré boli navrhnuté /napriklad pisomne matkou dfia 25.9.2014 a 26.9.2014/. Sud okrem toho
ani nezabezpecil podstatny dokaz a to aktualny prijem otca v Skolskom roku 2014/2015. V rozsudku sa
pritom odvolava na skuto€nosti ktoré nevyplynuli z dokazovania, pretoZe dokazovanie sa ani nevykonalo,
a nimi odévodriuje rozsudok /skutonost, Ze zarobok odcestuje pod nezvysil, Ze otec peniaze za predany
byt vratila rodi€¢om, Ze otec maloleté dietata je zadlZzeny/. Sud vobec nezistoval okrem aktualneho prijmu
otca ani to ako otec naloZil so sumou 19.900 eur, ktoré ziskal odpredajom bytu v Prievidzi. Nevysporiadal
sa s faktom, Ze po odpredaji bytu klesli vydavky otca na byvanie, a teda sa zvysSili jeho disponibilny
prijem. Sud nezistoval, preco si otec roz8iroval vzdelanie, ked sa jeho prijem nezvysil. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa potom nijako nevysporiadal s tym, Ze otec malolety dietata uviedol, Ze ma mobil,
internet a vyuziva dve auta. Pre€o neméze mat takuto uroven aj jeho maloleté dieta sud neuviedol. Nazor
sudu, Ze ak matka nema peniaze tak sama pokusa ziskat kvalifikovanu pracu je irelevantny. Sud zrejme
nepochopil, napriek tomu, Ze mu to matka aj pisomne oznamila, Ze neZiada zvySené vyzivné preto,
lebo nema peniaze. V konani bol okrem toho poru$eny aj Dohovor o pravach dietata, konkrétne pravo
dietata vyjadrit sa ku vSetkému €o sa ho tyka. V tomto pripade sud nielenze nezistil nazor dietata, ale
dieta ani nebolo pred sidom riadne zastupené. Za kolizneho opatrovnika bol sice formalne ustanoveni
Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, ale tento dieta riadne nezastupoval, nehaijil
jeho zaujmy a potreby. Opatrovnik sa na sude k veci nevyjadril, a to ¢o zakladal do spisu nebolo na
pojednavaniach oboznamené. Najviac opatrovnik ani nema pravne vzdelanie, takze prava dietata ani
riadne hajit nemohol. Matka navrhla vybrat’ prostriedky z Uu¢tu dietata na autosedacku a Skolsku tadku.
Tento navrh matky si sud ani opatrovnik nepredcitali. Sud v rozsudku uviedol, Ze autosedacku netreba
kupovat, kedZe rodi¢ia nemaju dostatok financii a opatrovnik uviedol, Ze nie je potrebné, aby tieto
naklady platil otec. Sud dalej uviedol, Ze otec preukazal, Ze kupil v roku 2008 k dietatu autosedacku.
Kde a ako to otec preukazal nikto nevie, pretoZe na pojednavani o tom nebolo ni¢ a po€as celého
konania sa ani raz nerieSila otazka vyberu financii z uctu dietata. Sud este uviedol, Ze netreba kupovat
dietatu po Siestich rokoch novu autosedacku. Podfa sudu sa tak dieta ma zmestit’ do tej istej sedacky
aj vo veku jedného roka aj v siedmich rokoch. Matkine tvrdenia o nutnosti zakipenia novej sedacky
sud nebral do uvahy. Dokazovanie sud pre svoje tvrdenie neurobil a nezistoval vySku, vahu dietata
popripade iny dékaz. Argumentacia sudu a opatrovnika, Ze nakup Skolskej taSky nepredvidatelny naklad
a preto si mala matka na tasku vytvorit financné rezervy je pouzitefny na v8etko. Nakoniec nazor sudu a
opatrovnika maloletého dietata, Zze Uspory slizia dietatu na zabezpec&enie vzdelania, pripadne byvania
je uplne mimo reality. Tu si napokon sud sam odporuje, pretoze v rozhodnuti schvaluje vyber z takto
uSetrenych penazi za u€elom vyrovnania nedoplatku otca na vyzivnom. Nakoniec matka uviedla, Ze
po dokazanej zmene pomerov na strane maloletého dietata a po nedokazanej, ale podstatnej zmene
pomerov na strane otca sud nezvySil otcovi povinnost' prispel na Zivobytie svojej dcéry nepatrnym
zvySenim vyzivného navrhovaného matkou na 120 eur mesacne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
matka maloletej navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a sam vo
veci rozhodol tak, Ze navrhu matky v celom rozsahu vyhovie.

Otec maloletého dietata k odvolaniu matky pisomne uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil. Podla neho matka so svojim zastupcom nere$pektuju normalny
priebeh sudneho konania v sulade s O.s.p. a sustavne nie€o namietaju, kritizuju, podavaju staznosti
a nepravdivo obvinuju sud. Z tohto dévodu otec maloletého dietata navrhol pred sudom prvého
stupfia, aby sud zastupenie matky RNDr. Dusanom Mar&ekom v konani nepripustil. Podla otca matka
maloletého dietata sustavnymi staznostami napada sudy, v konani o Upravu styku, ktoré zdrziava
svojimi ob&trukciami, podala trikrat namietku zaujatosti sudu, trikrat napisala staznost na pravneho
zastupcu otca na advokatsku komoru a na samotného otca podala mnozZstvo vymyslenych trestnych



oznameni. Stazovala sa na riaditelku zakladnej Skoly, ktora otcovi poskytla informacie o maloletej A.,
staZovala sa na Orchidea n.o., ktora sa snazila riesit vzniknuté problémy, opakovane podavala staznosti
na koliznu opatrovni¢ku. Matka sa staZuje na zaujem otca o maloletu A. v Skole. Ak by sa ale otec o
maloletu nezaujimal, bude tvrdit, Ze okrem styku sa o fiu nezaujima. VZdy vyuZiva len to, ¢o sa jej hodi.
Sama nepracuje viac ako tri roky, nema ziadny prijem, pritom uhradza za motorové vozidlo, ktoré patri
firme jej brata cca 200,- eur mesacne, dalej plati tejto firme cca 200,- eur mesaéne za prenajom bytovych
priestorov a ma pritom tri bydliska - prenajaty byt, byt, v ktorom ma spolu s bratom trvaly pobyt a byva u
starych rodicov. Co sa tyka postupu stidu prvého stupfia v konani, tento vykonal dékazy nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a dalSie stranami navrhnuté dbékazy nevykonal, nakolko zvaZil, Ze boli nad ramec
konanie o zvySenie vyzivného. Co sa tyka pefiaznych prostriedkov, ktoré otec dostal z kipnej ceny za
byt, v rovnakej vySke dostala ¢ast kupnej ceny aj matka maloletej. KedZe vSak Ciastku otca za kupu bytu
splacali jeho rodicia, po predaji bytu vratil pefiazné prostriedky rodi€om, o €om na pojednavani sudu
predlozil original vypisu z U¢tu v banke, ktory mu sud po nahliadnuti vratil. Za&verom otec maloletej A.
uviedol, Ze vyZivovacia povinnost zavazuje oboch rodi€ov a nie je mozné ju preniest iba na jedného z
nich. Matka maloletej vlastnou vinou prisla o prijem zo zamestnania, viac ako tri roky nikde nepracuje a
na maloletu A. ni¢im neprispieva, ani to na pojednavani neuviedla.

Opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu matky pisomne uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska,
ktoré predniesol na pojednavani pred sudom prvého stupnia ako aj v pisomnej sprave zo dfia 17.09.2014.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupifia je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupha
podfa § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze sud prvého stupnia zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom posudeni skutoénosti, ktoré zistil z dokazovania vykonaného v predmetne;j
pravnej veci. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku konkrétne uvadza, ze vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, potvrdenia o kipe autosedacky a Skolskej tasky, rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 43/2011-308, rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
7P 123/2012-70, opravného uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7P 123/2012-84, rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine 17CoP 83/2013, stanoviska otca k dovolaniu matky vo veci Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 7P 123/2012, potvrdeni Mesta Prievidza, Mesta Povazska Bystrica, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, ponuk prace, potvrdenia o kupe autosedacky
dna 13. 03. 2008, zapiskov matky dietata, potvrdenia Zakladnej Skoly na ulici Energetikov v Prievidzi,
uznesenia Okresného sudu v Prievidzi 15C 55/2012-28, spravy spolo¢nosti Antares Risk, s.r.0. Trencin,
pisomnej spravy kolizneho opatrovnika a tiez Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, zmluvy
o vypozicke motorového vozidla Toyota Avensis, ev.E. TN XXX W., uzavretej medzi spolo€nostou
Antares Risk, s.r.o. Trencin a matkou dietata, rozsudku Okresného sudu v Prievidzi 16C 5/2012-309,
uplatnenia trov odporcom v tomto konani, sprav ktoré na poziadanie sudu zaslali sudu zakladné Skoly
nachadzajuce sa v Povazskej Bystrici a blizkom okoli, vypisu z obchodného registra spolo€nosti Antares
Risk, s.r.o. TrenCin, kipnej zmluvy uzatvorenej medzi spoloénostou Antares Risk, s.r.o. Tren€in a matkou
dietata dria 06. 03. 2006 o odpredaji osobného motorového vozidla zna¢ky Renault Megane, dalSich
dokladov ohladom uvedeného auta, spravy o zarobku otca maloletej, vypisu z listu viastnictva €. 6222
k.U. Povazska Bystrica, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 5Co 275/2014-341, zmluvy o najme bytu
uzavretej medzi spolo€nostou Antares Slovakia, s.r.o. Tren€in a matkou dietata dfia 28. 10. 2014, vypisu
z obchodného registra spolo€nosti Antares Slovakia, s.r.o. Trendin.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci pojednavania v
drioch 02.06.2014, 18.09.2014, 05.02.2015 a 26.02.2015 /zapisnice o pojednavani z €.I. 70 a nasl., &.1.
112 a nasl., €.I. 235 a nasl. a €.I. 250/. Na prvom z uvedenych pojednavani sud prvého stupria vypocul
matku a otca maloletej A. ako ugastnikov konania. Na pojednavani dia 18.09.2014 sud prvého stupha
opatovne vypodul rodi¢ov maloletej Nikoly ako G&astnikov konania. Co sa tyka dal$ieho vykonania
dbkazov, v zapisnici o tomto pojednavani je uvedené, Ze sud oboznamil obsah doterajSieho dokazovania.
Pravny zastupca otca predlozil sudu pisomnu vyzvu, ktora dorudil matke dietata 25.08.2011, pisomnu
odpoved matky z 12.09.2011 a rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 16C/5/2012-309. Sud prvé
dve listiny ,po oboznameni“ zalozil do spisu a z predlozeného rozsudku oboznamil vyrok a rozsudok
nasledne zaloZil do spisu. Matka maloletého dietata sud na pojednavani predlozila potvrdenie OR PZ,
ODI Povazska Bystrica zo dfia 23.08.2011, ktoré sud ,po oboznameni“ zalozZil do spisu. Z obsahu
zapisnice o pojednavani dalej vyplyva, Ze otec pri svojej vypovedi predlozil sudu nejaké listiny /bez
bliz8ej Specifikacie/ , ktoré nasledne sud ,po nahliadnuti“ otcovi maloletého dietata vratil. Zastupca



matky sudu predloZil listinu - uplatnenie trov konania odporcom vo veci Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 16C/5/2012, ktoru listinu sud ,po oboznameni“ zalozil do spisu. Na pojednavani dfia 05.02.2015
sud prvého stupria opatovne vypocul rodi€ov maloletej A. ako u€astnikov konania, ,oboznamil obsah
doterajSieho dokazovania®, ,oboznamil obsah spisu“ a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené.
V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku sa dokazovanie v obCianskom sudnom konani
vykonava v zasade na pojednavani. Pri listinnych dékazoch Obc¢iansky sudny poriadok /O.s.p./ aj
stanovuje akym spésobom sa dbkaz listinou vykona. Podla § 129 ods. 1 O.s.p v zneni u¢innom do
16.4.2015 sa dbkaz listinou vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu
alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie alebo
ak listina nebola vietkym u&astnikom dorudena alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou
spochybnend. Dbkaz listinou sa teda vykonava tak, Zze predseda senatu, resp. samosudca listinu alebo
jej Cast precita alebo oznami jej obsah. Spésob vykonania dbkazu listinou ,0boznamenim obsahu
spisu“ O.s.p. neupravuje. V zapisnici o pojednavani je preto vzdy potrebné uviest, akou listinou bolo
vykonaného dokazovanie a akym konkrétnym spésobom bol dékaz touto listinou vykonany, teda &i bola
listina prec¢itana alebo bol oznameny jej obsah. Ak listinny dékaz nebol vykonany tymto spésobom, ide
o vykonanie dékazu nezakonnym sp6sobom a zistenia, ktoré konajuci sud z takéhoto nezakonného
dokazovania ucinil nemozno pri posudeni a rozhodnuti veci pouzit.

Z vys8ie uvedeného opisu obsahu zapisnic o pojednavaniach pred sudom prvého stupria je zrejmé,
Ze sud prvého stupria dokazovanie listinami, na ktoré sa odvolava v odévodneni svojho napadnutého
rozsudku, nevykonal v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p., teda ho nevykonal zdkonnym spésobom. Ani
v jednej zo zapisnic o pojednavani nie je uvedené, Ze by sud prvého stupfia niektoru z listin, na
ktoré sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolava precital alebo oboznamil jej obsah. Zakonny
spbsob vykonania dbkazu listinou, o ktorom sved¢i udaj v zapisnici o pojednavani, nemozno nahradit
,oboznamenim obsahu spisu®. Takyto spdsob vykonavania listinnych dékazov je nepripustny.

Okrem toho, pri vykonavani dokazovania dbat na to, aby mali u€astnici konania moznost uplatnit’ svoje
zdkonné pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali /§ 123 O.s.p/. Aj
moznost’ naplnenia tohto prava musi byt zo zapisnice o pojednavani zrejma, ¢o v tomto pripade taktiez
splnené nebolo.

Dalej dava odvolaci sud do pozornosti ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovujice naleZitosti
odbvodnenia sudneho rozsudku, v zmysle ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel /Zalobca/ domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca /Zzalovany/, pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, priom sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé. Konanie a rozhodovanie vdeobecnych sudov sa uskuto€riuje v predpisanom ustavhom
a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pricom vylu€enie svojvéle
sa zabezpedCuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit.
Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval
prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.
Odbvodnenie rozhodnuti sudov tvori vtomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda
zakladnému pravu na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

V predmetnej pravnej veci odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia kritéria riadneho
odévodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p. nenapifia. Ako uz bolo uvedené, musi byt okrem iného z
odbvodnenia rozsudku zrejmé, pre€o konajuci sud nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze tak matka maloletého dietata /pisomny navrh doru€eny sudu dria 29.09.2014 na ulozenie
povinnosti otcovi maloletej preukdzat naklady na garadZovanie vozidla Renault Megane, predloZenie
najomnej zmluvy, dokladov, na zaklade ktorych najomné platil i dokladov o uhrade najomného; pisomny
navrh doru€eny sudu dna 29.09.2014 na zistenie vySky zarobku otca v zamestnani v mesiacoch 11 a
12/2011 a 1/2012, vyZiadanie si informacie o zaradeni otca do platovej triedy v zamestnani a uznanej
praxi, vyZiadanie si informacie od pravneho zastupcu otca o uhradach otca za sluzby pravnej pomoci od
roku 2011; vyZiadanie si vypisu z bankového Uctu otca od 13.06.2012 za ucelom zistenia, ako otec naloZil
so sumou 19.9000,- eur za odpredaj bytu/ ako aj otec maloletého dietata /pisomny navrh doruéeny sudu
dfia 29.09.2014 na vyzZiadanie zmluvy o prenajme motorového vozidla Toyota Avensis za roky 2011 az
2013 od spolocnosti Antares Risk s.r.o0., vyZiadanie si informacie o spdsobe realizacie hrad za uzivanie
vozidla v rokoch 2011 az 2013, faktar, vypisov z uétu a prijmovych dokladov o prijati uvedenych thrad
od rovnakej spolocnosti a vyZiadanie si stanoviska Okresného uUradu Trencin Odbor Zivnostenského



podnikania k mozZnostiam prenajmu hnutefnych veci za uhradu obchodnou spolo€nostou, ktoré takyto
prenajom nema v predmete svojho Zivnostenského opravnenia; na pojednavani diia 05.02.2015 navrh
na vykonanie dokazovania ohfadom zaplatenia nakladov za osobné motorové vozidlo za rok 2013
vo vyske 1.702,32 eur a platenia najomného 200,- eur za byt na Sturovej ulici v Povazskej Bystrici/
navrhovali vykonanie dalSich d6kazov, ktoré sud prvého stupfia nevykonal, pri¢om v odévodneni svojho
napadnutého rozsudku v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. neuviedol preco.

Za nespravny mozno oznacit' aj postup sudu prvého stupna pri odévodfiovani jeho rozhodnutia o navrhu
matky na schvalenie vyberu finanénej sumy z uctu maloletej A.. Popri zvySeni vyZivného na maloletu
A. Ziadala matka maloletej v navrhu na zacatie konania aj to, aby sud schvalil vyber finanénej sumy
193,- eur z U¢tu maloletej A. za ucelom preplatenia vydavku na zakupenie autosedacky a Skolskej tasky
pre maloletd. O tomto jej navrhu sud prvého stupria v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Zze schvalil
matke vyber sumy 360,- eur z U¢tu maloletej A. P. &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora predstavuje zameskané
vyzivné urené na spotrebu maloletej A. za obdobie od 01. 09. 2013 do 28. 02. 2015 a vo zvySku navrh
matky zamietol. Je nepochybné, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dietata, teda vo veciach
ako je predmetna pravna vec, mozno zacat konanie aj bez navrhu /§ 81 ods. 1 O.s.p./ a preto v takychto
konaniach méze sud aj prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit im viac, nez ¢oho sa domahaju /§ 153
ods. 2 O.s.p./. V pripade, ze sud k takémuto prekroCeniu navrhu uc€astnika pristlpi, musi v sulade s
§ 157 ods. 2 O.s.p. dbat na to, aby odévodnenie jeho rozhodnutia bolo presvedgivé a bolo z neho
zrejmé, aké uvahy a na zaklade akych zistenych skuto€nosti ho prekro€eniu navrhu uc¢astnika viedli.
V preskimavenej veci sa toto z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna zistit neda. Nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho sud prvého stupria dospel zaveru, Ze otec maloletej A. ma za obdobie od 01. 09.
2013 do 28. 02. 2015 na vyzivnom pre maloletd dlh 360,- eur. Ani jeden z rodi€ov v konani netvrdil
omeskanie otca s platenim sudom uréeného vyZivného pre maloletu A.. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nemozno zistit, ¢&i matka v mene maloletého dietata dlh otca na vyZzivnom exeku€ne vymaha,
¢i dlh na vyzivnom viedol k ohrozeniu vyzivy maloletej A., pripadne iné skutoCnosti, ktoré by mohli
odbvodriovat rozhodnutie, Ze na dlh na vyzivhom maju byt pouzité pefiazné prostriedky zo Setriaceho
uctu maloletej. Sud prvého stupna v odévodneni svojho napadnutého rozsudku, pokial ide o schvalenie
vyberu sumy 360,- eur z G¢tu maloletej A., teda neuviedol ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a
z ktorych dékazov vychadzal, akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Jeho rozhodnutie nie je v tomto smere ni¢im odévodnené a odvolaci sud ho preto musi hodnotit ako
arbitrarne a svojvofné. Naostatok sa Ziada uviest, Ze v priebehu konania nik zo zu&astnenych osbb
nenastolil otazku dlhu otca na vyzivhom pre maloletd A. a ani sud prvého stupfia u€astnikom konania
pred svojim rozhodnutim neozrejmil, Ze v konani takyto dih zistil a bude posudzovat pripadné schvalenie
vyberu pefiaznych prostriedkov zo Setriaceho U¢tu maloletej na tento dih. Obgiansky sudny poriadok
pritom stoji na zasade predvidatefnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Ugastnici by nemali byt zasko&eni moznym
inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z
hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit k ich preukazaniu dékazy. Z toho pohladu je rozhodnutie
sudu prvého stupfia o schvaleni vyberu sumy 360,- eur z U¢tu maloletej A. P. &. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktora ma predstavovat zameskané vyzivné uréené na spotrebu maloletej Nikoly za obdobie od 01. 09.
2013 do 28. 02. 2015 pre ucastnikov konania prekvapivé.

V predmetnej pravnej veci tak odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa pri vykonavani dokazovania,
z ktorého vyvodil skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie navrhu matky maloletého dietata ako aj pri
oddvodriovani svojho rozhodnutia nepostupoval zakonnym spdsobom, &im odnal u¢astnikom moznost
konat pred sudom a konanie zataZzil vadou, ktord musi nutne viest k zrudenie jeho rozhodnutia odvolacim
sudom. Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil podfa § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

V d'alSom priebehu konania sud prvého stupria riadne vykona dokazovanie listinami, ktoré sam zadovazil
alebo mu boli predloZzené ucastnikmi konania, spésob vykonania dokazovania jasne zaznamenda v
zapisniciach o pojednavani, dokazovanim zistené skutoCnosti znova posudi a o vo veci opatovne
rozhodne, pricom svoje rozhodnutie riadne, v sulade so zakonnymi kritériami, odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



