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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu A. B. C., C., C. C. D. X, XXX XX
E. - F. G. H., l.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, XXX XX B. D., o zaplatenie 1.336,54 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 10Csp/20/2022-138 zo dna
02. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nema voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove prebiehajiuceho pod &islom konania 12CoCsp/1/2023.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 467 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 39,
§520ds.1,2,§530ds.1,2,3,5, 8§54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ¢l. 6
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 255
ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1, § 383, § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov.

3. Uznesenim ¢.k. 12CoCsp/1/2023-80 zo dfia 13.04.2023 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v zhode so sudom prvej in§tancie nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pri€om sud prvej indtancie sa najprv spravne
zaoberal otazkou, ¢&i v predmetnom pripade doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu pohladavky
na zalobcu. Aj v tomto smere sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, nakolko Zalobca v priebehu
konania nepreukazal, Ze Zalovaného na moznost Uver pred€asne zosplatnit upozornil v lehote aspori 15
dni pred zosplatnenim, a to po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky. Konstatoval,
Ze Zalobca nepredlozil ani pisomné vyhotovenie upozornenia na moznost zosplatnenia spotrebitelského



uveru, teda uz uvedené zaklada pochybnost o tom, aby takéto upozornenie bolo Zalovanému zasielané
a nasledne, aby sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného tak
spravne uzavrel, Ze Zalobca nemohol platne vyhlasit pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru.
Nespravnym bol v8ak zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie, pretoZe v priebehu konania nedoslo k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Vzhfadom
na to, Ze Zalobca nemohol platne zosplatnit poskytnuty spotrebitel'sky Uver, nadalej ostala povinnost
Zalovaného splacat dIZznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach, preto sud prvej indtancie mohol
Zalobcovi priznat’ len sumu splatnych a zarovern nepremi€anych splatok ku dfiu jeho rozhodovania,
samozrejme za su¢asného zohladnenia Zalobného petitu. Sud prvej inStancie vSak uz bliz8ie neskumal,
ktoré splatky su splatné a nepremli€ané ku diu jeho rozhodovania, €iZze neskimal vySku sumy, na ktoru
ma zalobca narok a ktort dévodne uplatnil v predmetnom konani, ale Zalobu ako celok zamietol. Ulohou
sudu prvej instancie tak bolo konat' v naznagenych intenciach a opatovne posudit Zalobcom uplatneny
narok vo vztahu k spravnym zaverom o neplathom pred€asnom zosplatneni, s prihliadnutim na Zalobny
petit a pripadné uhrady konania a vysporiadat sa s namietkami Zalobcu vznesenymi v priebehu celého
konania a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit..

4. V zmysle pokynu odvolacieho sudu vykonal sud prvej inStancie dokazovanie a zistil, ze dna
XX XX XXXX uzavrel zalobca a Zalovany Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca v sume 5.000,- Eur, priCom vySka aktualneho uverového ramca
predstavuje &iastku 1.250,- Eur, a to za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany ako klient bol
povinny vratit poskytnuty uver, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve formou mesaénych splatok. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 12 mesaé&nych splatkach po
118,20 Eur, resp. 3% z vysky aktualneho uverového ramca s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola
k 10-tému diu v mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1.418,40 Eur. Z vypisu z Uverového uctu
vyplyva, Zze Zalovany k predmetnému uveru uhradil sumu 118,14 Eur. Vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky
Uveru zo dna 08.02.2022 bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZnej Ciastky a listom zo dfha 19.06.2019
bolo Zalovanému oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dnia 21.06.2023 pbvodny Zalobca (D. D. J. C., D.. K.) postupil pohfadavku vo&i Zalovanému na
spolognost' A. B. C., C.. Uznesenim &.k. 10Csp/20/2022-118 zo dia 07.08.2023 pripustil zmenu sporovej
strany na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.09.2023.

5. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelské zmluvy, pretoze ich
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluv bol
dany pravnym predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Poukazal
na to, ze v odévodneni rozhodnutia sa nadriadeny (odvolaci) sud stotoznil so zisteniami o tom,
Ze zosplatnenie Uveru z revolvingovej zmluvy bolo urobené na zdklade neplaného pred€asného
zosplatnenia, avSak tu vychadzal z premisy daného skutkového stavu v €ase jeho rozhodovania, t.).
Ze pred podanim Zaloby a ani v priebehu prvoinstaéného konania nedoS$lo k postupeniu pohladavky
na iny subjekt. Po zruSeni prvoin§tanéného rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie
v3ak doslo prave k takej zmene skutkovych okolnosti, ktord zaklada dévod na opatovné zamietnutie
Zaloby. Odvolaci sud vydal zrudujuce uznesenie dria 13.04.2023, ale dfia 12.07.2023 pbvodny Zalobca
oznamil postupenie pohfadavky na iny subjekt, k omu pripojil aj zmluvu o postipeni pohfadavok.
Uviedol, Ze dbkladne preskumal, & doSlo alebo mohlo dbjst k postupeniu pohladavky na zaklade
predloZenych listinnych dékazov preukazujucich postupenie pohladavky, ¢i mohlo déjst’ k postupeniu
pohfadavky nie z titulu okamzitého zosplatnenia Uverovej zmluvy, ale z titulu pohfadavky na zaplatenie
jednotlivych splatok z este platnej zmluvy o Gvere, pricom konstatoval, Ze v Ziadnom pripade nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky z este platnej zmluvy na zaplatenie jednotlivych splatok, nakolko iSlo o
revolvingovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny pravidelne Cerpat’ z titulu tejto zmluvy a
aj pravidelne platit splatky a dopifiat do vysky Uverového ramca, o Zalovany nerobil. Dalej konstatoval,
Ze revolvingova zmluva medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym je nadalej platna a z obsahu ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru predloZil Zalobca vyplyva jednoznacne, Ze nemohla byt a ani
nebola postupena pohladavka voci Zalovanému z titulu platnej povodnej revolvingovej zmluvy, ale prave
z titulu vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru, ktoré prejudikoval ako neplatné. Na zaklade postupenia
neplatne zosplatnenej pohladavky na Zalobcu tak v sulade s vykladom ods. 15 zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu konStatoval absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto sudnom konani
vychadzajuc z toho, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu doslo k zmene skutkového stavu veci a na
z&klade toho tak nastali dévody k opatovnému zamietnutiu Zaloby pre absenciu tejto aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Z uvedenych dévodov tak musel Zalobu ako celok opatovne zamietnut.



6. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ale kedZe
bol v konani cely €as pasivny, pojednavani sa nezu&astfioval, nevyjadroval sa, nepriznal Ziadne trovy
konania, a to ani trovy konania odvolacieho sudu, ktoré sice pévodny zamietavy rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, ale po zruSeni a vrateni konanie dospelo k
opatovnému zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie podal
z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazoval na to, ze v predmetnom pripade bola medzi
stranami dojednany revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty, nie klasicky splatkovy Uver a v samotnej
zmluve absentovala dohoda medzi pévodnym veritelom a Zalovanym o plneni v splatkach na dobu
urcitd. Ide o uver, ktory umoznuje klientovi ¢erpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat
o povolenie ¢erpania banku a ak vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani uhrady ma opat
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast' uverového ramca, ktora nie je vy€erpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Poukazal
na to, Ze Standardna splatka, ktord bol Zalovany povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujuicom zavdzkovom vztahu na dobu neuréiti. Z uvedeného dovodu
teda nemozno hovorit o tom, Ze plnenie v splatkach bolo dojednané, preto sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil,
Ze v predmetnom pripade bola uzatvorena zmluva na dobu neuréitu, priCom k jej vypovedaniu doslo
listom zo dna 19.06.2019 oznadenym ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru &.
XXXXXXXXXXXXXX . Na zaklade uvedeného jeho pravny predchodca vypovedal zmluvu, ¢im mu
vznikol vo&i Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Mal za to, Ze sud
nemal uvedenu listinu posudzovat prisne formalne, ale podla jej obsahu, z ktorého je zrejmé, Ze
ciefom tohto podania bolo ukonenie zmluvného vztahu, teda predmetnym listom bol vypovedany
zmluvny vztah. Rovnako sa nestotoznil so zaverom sudu o tom, Ze dlh sa nestal splatnym, resp. Ze
zmluva nebola platne vypovedana, €omu sa uz vyjadril, avSak pre uplnost poukazal na to, Ze ak by sa
odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, tak aj v tomto pripade by zavery sudu
0 zamietnuti Zaloby v celom rozsahu vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze podmienkou pre platné postupenie pohladavky nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veritefom.
Ak sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo platnym pravnym tukonom, potom
tato skuto€nost’ v Ziadnom pripade neznamena neplatnost postipenia pohfadavky a sud mu mal priznat
narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré nadobudli splatnost’ do dfia postupenia pohladavky, kedZe tieto
boli v Ease postupenia splatné. Ku diiu postupenia pohladavky tak boli splatné vietky splatky splatné od
prvej splatky az do splatky splatnej bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu/vypovedaniu zmluvy.
Svoje tvrdenia oprel aj o rozhodnutia krajskych sudov, ktoré citoval. Odvolatel dalej konStatoval aj
odklon od uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/57/2020 zo dfia 29.09.2021 po rozhodnuti
0 zmene Zalobcu, kedy sud v podstate poprel svoj vlastny pravny zaver vyjadreny v uzneseni €.k.
10Csp/20/2022 zo dna 07.08.2023, ktorym pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu. Podla jeho
nazoru je podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu preukazanie prevodu alebo prechodu
prava a je teda vylu¢ené, aby sud vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu, €i Zalovaného a nasledne s uz
novym Zalobcom, i Zalovanym Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej, €i pasivnej vecnej legitimacie
pre neplatné postupenie pohfadavky. Podfla jeho nazoru bola pohladavka platne postupena po splneni
vSetkych zakonnych podmienok a v konani je tak aktivne vecne legitimovanym, teda sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe a priznal mu narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho
konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradnej tabuli a na svojej



webovej stranke najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku
spifia. Napokon spotrebitelsky vztah nenamietal ani samotny Zalobca, ako pravny nastupca pévodného
veritefa.

14. Ako uZ odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom zrudujucom uzneseni, v predmetnom
pripade nedoslo k plathnému zosplatneniu poskytnutého Uveru Zalovanému, kedZze pravny predchodca
Zalobcu a ani zalobca v priebehu konania (a to ani po zruSeni prvoindtanéného rozhodnutia a vrateni
veci na dalSie konanie) nepredloZili Ziadne dbkazy o tom, Ze by bola vébec vyhotovena a nasledne aj
doru€ovana vyzva zalovanému s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitel'ského
uveru. Z vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze v tomto smere nedoslo k zmene
skutkového stavu, preto rovnako nedo$lo ani k zmene pravneho zaveru, s ¢im sa odvolaci sud
stotozfuje. Zalobca vSak v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie poukazujuc na to, Ze na predmetny pripad nemozno aplikovat’ ust. § 565 zakona &.
40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika dévodiac, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitl a medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym nebola uzatvorena dohoda o plneni v splatkach. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie a z predloZzenych listin ani odvolaciemu
sudu nevyplyva, aby penazné prostriedky poskytnuté Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty nebol povinny Zalovany vratit v splatkach. Prave
naopak, z uzatvorenej zmluvy vyplynulo, Ze Zalovany bol povinny po poskytnuti revolvingového
uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vracat pravnemu predchodcovi Zalobcu &erpanu sumu
revolvingového Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach, a to vzdy k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze v predmetnom pripade bola zmluva uzatvorena na dobu neurditu,
odvolaci sud uvadza, Ze ani tento argument nebrani konstatovaniu o vrateni dlhu v splatkach, pretoze
prave konkrétna vySka splatok a polet splatok zavisel od vySky Cerpanych finanénych prostriedkov.
Rovnako z predloZenej zmluvy nevyplynula ani pravdivost tvrdenia Zalobcu o nemoZznosti poZzadovat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Ako uz poukazal sud prvej indtancie
v bode 36. svojho odévodnenia, uzatvorena zmluva v bode 7.1 pism. a) upravovala moznost vyhlasit



mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. poZadovat jeho splatenie vratane urokov a poplatkov
s ucinnostou, ktord banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z uvedeného dévodu tak
odvolaci sud tieto odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné.

15. K namietke Zalobcu tykajucej sa postupenia pohladavky odvolaci sud uvadza, Zze posudenie
aktivnej vecnej legitimacie, resp. otazky, ¢€i tvrdené pravo alebo povinnost existuju, je otdzkou pravneho
posudenia v Ease rozhodnutia vo veci samej. Uvedené plati aj pre pripad, kedy sa pravo alebo povinnost
odvodzuje od pravnej skutocnosti, s ktorou zdkon spaja ich prevod alebo prechod na iny subjekt,
kedy sud az v &ase rozhodnutia vo veci samej skiuma, &i tvrdené pravo alebo povinnost' existuje. V
Stadiu, pri ktorom sud posudzuje splnenie predpokladov pre vyhovenie navrhu na zmenu subjektu
konania, tento skiuma skuto€nosti predpokladané zakonom len v procesnej rovine, a to z hladiska
spbsobilosti vyvolat procesnym navrhom sledované ucinky zmeny subjektu konania v zmysle prevodu
alebo prechodu prava na iného. Konanie tak treba vnimat z dvoch vychodisk. Prvym je hladisko
procesné, sustredené na zmenu subjektu, kedy sud skuma len opodstatnenost’ procesného navrhu, &i
je urcity ukon spdsobily vyvolat’ prechod, resp. prevod prav alebo povinnosti. Druhé vychodisko suvisi
s konanim a rozhodovanim vo veci samej, kedy az v tomto Stadiu konania sud skiuma otazku skutoénej
existencie prava alebo povinnosti.

16. Vo vztahu k prvému hladisku odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany
sporu musi sud predovsetkym skumat, i su splnené predpoklady stanovené v ust. § 80 C.s.p. V prvom
rade je to existencia ndvrhu na zmenu subjektu, z ktorého musi vyplyvat naplnenie vietkych zakonnych
znakov nevyhnutnych preto, aby sud tomuto navrhu vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou
osobou, musi v iom byt preukazané, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spdja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a ten kto ma do konania vstupit ako strana
sporu, musi so svojim vstupom do konania suhlasit. V danom pripade vsetky tieto podmienky spinené
boli. Navrh na zmenu Zalobcu podal pravny predchodca Zalobcu, k tomuto navrhu pripojil aj zmluvu o
postupeni pohfadavok a Zalobca so svojim vstupom do konania vyslovil suhlas, ¢im boli kumulativhe
splnené podmienky pre zmenu na strane zalobcu, vysledkom ¢oho bolo uznesenie sudu prvej indtancie
sp. zn. 10Csp/20/2022-118 zo dna 07.08.2023.

17. Vo vztahu k druhému hladisku odvolaci sud uvadza, Ze platnému postupeniu pohladavky
z hmotnopravneho hladiska musi predchadzat’ platné mimoriadne zosplatnenie Gveru, pretoze v pripade
spotrebitelskych Gverov je vylu€enie postupovanie tzv. Zivych spotrebitelskych uverov. Ako bolo uz
konstatované, v predmetnom pripade neboli splnené podmienky pre platné zosplatnenie Uveru, preto
nemohlo dojst ani k platnému postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
zalobcu. Z uvedeného dévodu tak nebolo mozné Zalobcovi priznat ani doteraz splatné, ale neuhradené
splatky. Sud prvej inStancie tak spravne zalobu zamietol. Odvolaci sud naviac dava do pozornosti bod
35. a bod 36. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie nalezite vysvetlil
opatovny dévod zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a to
z dévodu zmeny skutkového stavu, kedy po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stidu doslo k postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a v tomto smere odvolaci sud odkazuje na
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

18. K tvrdeniu Zalobcu, Ze listinou o mimoriadnom zosplatneni Uveru malo déjst' k ukonéeniu vztahu
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze v predmetnom
pripade nedo$lo k platnému zosplatneniu poskytnutého Uveru, a to pre nepreukazanie vyhotovenia
vyzvy Zalovanému s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru, preto
nemohlo ani platne déjst k ukon&eniu vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, z ¢oho
vyplyva, Ze tento pravny vztah aj nadalej trva. Vzhladom na to, Ze spotrebitelsky Uver je aj nadalej tzv.
Zivym uverom, potom nemohlo platne dbjst k jeho postupeniu na Zalobcu.

19. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.

20. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud postupom § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



21. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



