Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/364/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114228217

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114228217.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: K.. K. V., W..
XX XX.XXXX, F. T., T. XXXX/X, pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul.
Sov. Hrdinov 163/66 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516 so sidlom Bratislava, Pribinova 25 v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

sud urCuje, Zze zmluvna podmienka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 31.03.2010 uzavreta medzi
ucastnikmi konania v bode 8, 8.1. v zneni:

Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmetom tejto
uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy (dalej ako uver/revolving) a zavézok
Diznika zaplatit' Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 210,08 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
revolvingu vo vySke 127,32 Eur v pripade ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomné oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

je neprijatelna,
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 644,60 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sidu 22.10.2014 domahal uréenia, Ze poplatok 210,08 Eur za sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu splatok maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a Zalovany mu je povinny zaplatit 644,60 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj nahradit trovy konania. V oddvodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalovany mu
schvalil uver/averovy limit 900,- Eur, ktory mal byt splacany v splatkach vo vy8ke 74,14 Eur v pocte 18
splatok. Zmluvna odmena predstavovala 434,52 Eur, RPMN 64,94 % a ro¢na urokova sadzba 70 %.
Zmluva bola identifikovana gislom XXXXXXXXXX uzavreta diia 31.03.2010. Zalovany si automaticky
zapocital poplatok 210,08 Eur, €o z Uveru predstavuje az 23,34 % a popri uroku 70,01 % tak ide o dalSie
plnenie v neprimeranej vyske. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto



sluzby neprijatelna predstavujuc 23,34 % z vysky uveru. Neprimeranost poplatku uz vyhodnotili aj iné
sudy v rozhodnutiach napr. Krajsky sud v Ostrave sp.zn. 16 ICm 944/2010, Krajsky sud v PreSove sp.zn.
18C0/109/2014, 20C0/12/2012 a pod.. V suvislosti s neprijatelnymi poplatkami a iZernou cenou Uveru
vzniklo Zalovanému bezdbvodné obohatenie 644,60 Eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni sidu doru¢enom 01.12.2014 uviedol, Ze posudenie odplaty za prevzatie
zavazku veritela (Zalovaného) poskytnut odklad splatnosti splatok je zo strany Zalobcu ucelové a z
pravneho hladiska hodnotené neprijatelnym sp6sobom. Zaobera sa totiZto vyhradne len otdzkou odplaty
a tuto nedévodne porovnava s poplatkom v skutkovo pravne odliSnej situacii. Dohoda o poskytnuti
sluzby je samostatnym pravnym tkonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o RU, pri¢om
tato skutoénost vyplyva z bodu 8, odsek 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby. Zalovany sa domnieva, ze
priemerny spotrebitel vie posudit vyznam takejto dohody a neuzatvara ju automaticky, ¢o bolo aj v
pripade Zalobcu slobodné a dobrovolné rozhodnutie. Tvrdenie o neprijatefnosti odplaty v zmysle dohody
o poskytnuti sluzby odporuje ust. § 53 ods. 1 OZ, pretoZe predmetna odplata je cenou plnenia a jej
posudzovanie je neprijatefné aj v zmysle vyslovného znenia Smernice Rady 93/13/EHS ¢&l. 4 ods.
2. Z pohladu Zalovaného Zalobca nespravne interpretuje pojem neprijatelna podmienka, ked' cielom
pravnej Upravy neprijatefnej podmienky je odstranit zo zmluvného vztahu ustanovenia, ktoré brania
spotrebitelovi v uplatiiovani nejakych prav, alebo vytvara pre neho nevyhodnejSie postavenie so stavom,
ako keby danu situaciu upravoval zakon. Predmetom dohody o poskytnuti sluzieb je odplatné prevzatie
zavazku veritefom (v danom pripade Zalovanym) poskytnut odklad splatnosti maximalne troch splatok,
ked ide o Upravu takej situacie, ktora keby nebola dohodnutd medzi zmluvnymi stranami, nedala by
sa nahradit zakonnou Upravou, kedZe Ziaden zakon odklad splatok neupravuje. Dohoda o poskytnuti
sluzby je zaroven individualnym dojednanim a to nielen vo vztahu Kk jej vzniku, ale aj k vySke odplaty,
teda nemdze byt neprijatelnou podmienkou. Zalovany dalej poukézal na pravne a ekonomické uginky
odkladu splatok a ich realne dopady spodivajuce v tom, Ze vyuzitim odkladu splatok sa diznik vyhne
sankciam za omeskanie, taktieZ odklad splatnosti splatok znamena, Zze z dbvodu ich omeskania neméze
dojst k zosplatneniu a v neposlednom rade fakt, Ze splatky s odloZenou splatnostou sa uhradzaju az na
konci, po uhradeni ostatnych splatok. Z pohlfadu Zalovaného predmetna Zaloba nesmeruje k ochrane
prav, ale k zneuZzivaniu postavenia spotrebitela, na ¢o poukazala aj generalna advokatka vo veci C
453/10, ked vo svojom stanovisku uvadza: ,Jednostranne zvyhodriovany spotrebitel by bol totiz zbaveny
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a

podla toho rozumne konat.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, Ziadostou/
Zmluvou o poskytnutie revolvignového tveru €. XXXXXXXXXX, ako aj dalSim spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobcovi revolvingovy uver v uUverovom limite 900,- Eur so
splatnostou Uveru v splatkach v poc¢te 18 vo vySke 74,14 Eur vratane urokov, zmluvna odmena
predstavujuca celkové naklady spotrebitela predstavovala 434,52 Eur, RPMN 64,94 %, ro¢na urokova
sadzba 70,01 %. Je nepochybné, Ze zmluva ma charakter typickej formularovej zmluvy na predtlaéenom
formate Zalovaného a je spracovana spdsobom, Zze v bode 5 su udaje o poZzadovanom revolvingovom
Uvere a v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré v danom pripade navzajom
koreSponduju. Na druhej strane tlaciva je v bode 8 oznaenom ako Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika uvedené nasledovné:

8. Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

8.1. Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zadvazok dlZznika zaplatit’ veritefovi odplatu a/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 210,08 Eur a b/
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 127,32
Eur v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k éomu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.



8.2. DIznik je opravneny, nie v3ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu po
splateni prvych troch splatok Gveru/revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, pri¢om
dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost’ zaCatéd najskér v derf uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlhSia ako tri tyzdne, alebo pokial s nim bol skon¢eny
pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit képiou lekarskeho potvrdenia,
ktoré preukazuje dobu trvania jeho praceneschopnosti, alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, alebo vypovedou, resp. dohodou o skonéeni pracovného pomeru, alebo
iného dokumentu, ktory preukazuje skon&enie pracovného pomeru, priCom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dihSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prisluSsnych odkladov podfa predchadzajicej vety, ktoré su potrebné na naplnenie tohto
prava diznik je opravneny poziadat o odlozenie splatok poskytnutého Uveru aj v inych pripadoch
ako je uvedené vysSie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvalenim zo strany veritefa. Na
odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nemé diznik pravny narok. Ziadost musi byt pisomna a musi
obsahovat’ meno, priezvisko diznika, €islo Zmluvy o revolingovom Uvere, pocet a oznacenie splatok
uveru/revolvingu, ktorych splatnost’ dlznik pozaduje odloZit, Ziadost musi byt dlznikom podpisana a
datovana. Pravo diznika na odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu podfa splatkového kalendara
v jednotlivom pripade zanika, pokial bude Ziadost vratane prislusnych dokladov dokazujucich toto
pravo diZznika doruena veritefovi v defi nasledujucom po dni, v ktorom omeskanie diZznika s uhradou
akejkolvek splatky uveru/revolvingu dosiahlo 30 dni.

8.3. Splatky uveru/revolvingu, ktorych splatnost bola na zaklade tejto Dohody o poskytnuti sluzby
odloZena sa diznik zavazuje uhradit’ po splateni ostatnych splatok uveru/revolvingu podla posledného
platného splatkového kalendara a to spésobom dohodnutym v zmluvnych dojednaniach Ziadosti/Zmluvy,
pricom vyska odlozenych splatok Uveru/revolvingu, ako aj defi splatnosti kazdej odlozenej splatky v
prislusnom mesiaci zostavaju nezmenené. Po U&innosti odkladu splatnosti splatok Uveru/revolvingu sa
veritel zavazuje zaslat dlznikovi novy splatkovy kalendar.

8.4. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky
diZnika vodi veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vy$ky odplaty) a to ku diiu poskytnutia Gveru diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna diilom poskytnutia revolvignu dlznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika voc&i veritefovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podfa &lanku 4,1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

8.5. Na tuto dohodu o poskytnuti sluzby sa vztahuju aj nasledovné ustanovenia Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy: &l. 15, &l. 18.1., &l. 18.2., &. 18.5., &l. 18.6.

8.6. Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto Dohody o poskytnuti sluZzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvdra na zaklade
slobodnej vOle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Gver erpal potom, ako sa v jeho Zivote odohrala tragédia spésobena
nasilnou smrtou manzelky, o malo za néasledok zhorSenie jeho zdravotného stavu, naslednu
hospitalizaciu a uzivanie velkého mnoZstva liekov. Uvedené sa nepriaznivo odzrkadlilo na jeho finan&ne;j
situacii, ked bol nuteny poZiadat o Gver, a to prave Zzalovaného. Uver cely splatil uz davno, no potom, ako
sa mu zdravotny stav zlepsil a sledoval vyvoj okolo seba, zaregistroval aj agendu spotrebitelskych prav,
na zaklade ¢oho usudil, Ze pdzitka poskytnutd mu Zalovanym bola v rozpore s pravami spotrebitela.
Jednoducho povedanég, vysla ho draho. Uver tak, ako mu mal byt podfa zmluvy poskytnuty mu takymto
spbsobom poskytnuty nebol, pretoze hned mu bolo stiahnutych 240,- Eur. Titulom uvedeného Zalobca
komunikoval so zdruZzenim zaoberajucim sa pravami na ochranu spotrebitela a zistil, Zze zalovany sa na
jeho ukor obohatil. Poukazujuc na splacanie splatok po 74,14 Eur po dobu 18 mesiacov je zrejme, Ze
tymto spdsobom preplatil obrovské percento. Na poloZené otazky Zalobca odpovedal, Ze pri poskytovani
uveru so zastupcom Zalovaného preberali len sumu Uveru a potrebu dolozit’ doklady, avdak o dojednani
tykajucom sa poskytnutia sluzby odkladu splatok sa so Zalobcom nikto nerozpraval. VSimol si to az



potom, ako mu boli poskytnuté peniaze a chybala z nich suma okolo 240,- Eur, na o sa aj pytal zastupcu
Zalovaného a tento mu odpovedal, Ze to je takd zmluva.

Zalovany sa sudneho pojednavania nezl&astnil, zotrval na jeho pravnej argumentacii, ktort rozsiril o
namietku preml€ania naroku a rozpor s dobrymi mravmi.

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na argumentacii o opodstatnenosti podanej Zaloby a dévodnosti
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 8.1., poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
Predov sp.zn. 17C0/294/2014, 21Co/72/2014 a 7Co/220/2014, ktoré v obdobnych konaniach potvrdili
prvostupriové rozsudky vyhlasujluce poplatok za neprijatefny, pricom v zmysle ust. § 53a ods. 1 OZ
doslo k pravoplatnému ur€eniu takejto neprijatelnej podmienky a je potrebné, aby sa Zalovany zdrzal
jej pouzitia. Zmluvna podmienka tak, ako je v zmluve uvedena navySe nebola individualne dojednana,
diZznik nemal moZnost sa s touto dostatoéne oboznamit, avSak rozhodujuce je to, ze ju nemohol
individualne dojednat’ ani moznost ju modifikovat. NavySe, podmienka sa tyka len dlznikov, ktori zaplatili
prvé tri mesacné splatky, su dlhodobo pracovne neschopni, teda viac nez 4 tyzdne, alebo stratili
zamestnanie. V inych pripadoch podlieha povolenie odkladu splatok svojvéli veritela ako je to uvedené
prave v bode 8.1.. V ¢ase podpisania zmluvy mal v3ak Zalobca 69 rokov, bol déchodca, pricom pravny
zastupca upriamil pozornost sudu na rozhodnutie Krajského sudu PreSov vo veci sp.zn. 7Co0/220/2014,
ktory rieSil obdobny stav a uviedol, Ze pojmy sa maju vykladat' tak, aby boli pri nezrozumitelnom
ponati v prospech spotrebitefa. Doslova vzato, nebol Ziaden dbévod, aby Zalobca podpisoval takuto
dohodu. K vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze nérok nie je premi€any vychadzajuc z ponimania
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného ako umyselného bezdévodného obohatenia, pretoze
prava a povinnosti, ktoré ma mat dodavatel treba od neho vyZadovat v maximalnej moznej miere a nie je
Ziaden dbvod, aby sud ochrarnoval dodavatela pritom, ked' si neplni svoje zakonné povinnosti. Obdobne
to posudil aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/9/2012. Namietka preml€ania nie je dbvodna
aj s poukazanim na to, kedy bola zmluva uzavreta 31.03.2010, k tomu je potrebné pripocitat’ 18 splatok
a je nepochybné, Ze objektivna preml&acia doba zachovana je. Zaloba bola podana 22.10.2014.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a/ ,b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na ucely tohto zakona rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1,2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze byt veritelom
aj predavajuci.4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel méze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak ddjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo 8ekom.8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 7c zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch

(1) Veritel je povinny zabezpecit odbornu spdsobilost zamestnancov, ktori prichddzaju do styku s
neprofesionalnym klientom.12c)

(2) Odbornou spdsobilostou zamestnancov podla odseku 1 je zakladny stuperi odbornej spdsobilosti
podfa osobitného zakona.12d)

(3) Veritel je povinny zabezpe it overenie odbornej spdsobilosti zamestnancov podla odseku 1
postupom podla osobitného zédkona.12e)

(4) Veritel' je povinny viest zoznam zamestnancov podfa odseku 1 v rozsahu podla osobitného
zékona.12f)



Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 3 Oz

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1,2 OZ

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Ochrana spotrebitefa v EU vychadza z koncepcie zachovania zasady rovnosti v sikromnopravnych
vztahoch medzi spotrebitelom a subjektom konajicim v ramci svojej podnikatelskej alebo profesijnej
¢innosti na strane druhej. V takto uzatvaranych zmluvach sa zdsada rovnosti naruda v désledku
nedostatoénej informovanosti spotrebitela o svojich pravach, ako aj ekonomickej situacii na trhu s
tovarom alebo sluzbou, ktora je predmetom zmluvy, najma v porovnani so skisenostami a vedomostami
podnikatel'ského subjektu. Systém ochrany spotrebitela vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni a tuto nerovnovahu sa snazi
zakonodarca vyvazit pravnou Upravou, ktora ma chranit prava a opravnené zaujmy spotrebitela.
Podla judikatury eurépskych sudov zaoberajucou sa definiciou priemerného spotrebitela je priemernym
spotrebitelom spotrebitel primerane dobre informovany, opatrny a pozorny. Zakon ale suc¢asne
uklada dodavatelovi konat s odbornou spésobilostou v postaveni vo&i spotrebitelovi (§ 7¢/ ZoSU).
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucastnici konania uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere
poskytnutim uUveru 900,- Eur so zmluvne dojednanou zmluvnou odmenou (€o je urok z uaveru).
Nemalo by byt vaznejSich pochybnosti o tom, Ze zmluva je spotrebitel'ska, koncipovana na vopred
pripravenej predtladi, teda ,formularova“. Urok z Gveru bol az 70,01 % roéne, a takéto dojednanie
vysky ,dohodnutych® drokov aj napriek tomu, Ze ma ist' o prejav zmluvnej volnosti u€astnikov zmluvy,
je prie€iaci sa dobrym mravom. (§ 3 OZ) V takomto pripade je podla § 39 OZ zmluvné dojednanie
v rozpore s dobrymi mravmi, neplatné. Aj ked Obciansky z&konnik neobsahuje legalnu definiciu
pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla
moralneho charakteru vdeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urditych
etickych a kulturnych noriem v spolo€nosti su vieobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem
na ich reSpektovani. Dojednanie Urokov z Uveru pre obCana - fyzicki osobu v miere viac ako 70
% rocne vyznamne prevySuje priemernu mieru urokov, ktoré boli v rovnakom obdobi ako uzatvaral
zmluvu Zalobca 10,48 % rone z novych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami obyvatelstvu
so zacCiato€nou dobou fixacie 1 az 5 rokov. V dbsledku toho dospel sud k zaveru, Ze dojednanie o
zmluvnej odmene za uver je neplatné a Zalobca mal povinnost’ splatit' Zalovanému len sumu skuto¢ne
Cerpanej istiny uveru (napr. NS SR 5Cdo 26/11). Rovnaky zaver odbvodiuje posudenie zmluvy aj



s odkazom na ust. § 4 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
pretoZe v obligatérnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere zakon v ust. § 4 ods. 2 v pod
pism. i/ vyZzaduje, aby v zmluve bolo presne Specifikované, aka je vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov, inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Tento nedostatok zakon sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Sud preto jednoznadne ustélil, Ze povinnostou Zalobcu bolo uhradit’ Zalovanému len realne
poskytnuté finanéné prostriedky, po odpocitani poplatku 210,08 Eur, ktord sumu si Zalovany z Gveru
odratal (zalovany to potvrdil aj vo svojom pisomnom vyjadreni) a tato mala byt zapodcitanad ako
pohladavka Zalovaného spocivajuca v zaplatenej odmene za odklad splatok Gveru podfa €.I. 8 zmluvy.
Sud posudil celu konstrukciu sluzby odkladu splatok a odplaty za fiu, ako je definovana v &.I. 8 zmluvy
za neprijatefnu, vyrazne zhorSujucu postavenie spotrebitefa - Zalobcu ako neprijatefnd v zmysle § 53
ods. 5 OZ, aj neplatnu. Takyto zaver zodpoveda skuto€nosti, Ze podla dojednania si Zalovany odplatu
vyuctoval v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, & Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu® zdujem,
alebo nie, resp. &i tato bude poskytnutd, alebo nie (na jej poskytnutie nema dlznik podla zmluvného
dojednania pravny narok) a odmena ako taka je neprimerane vysoka ked suma 210,08 Eur dosahuje
takmer 23,34 % z ceny uveru. Takato dohoda podla nazoru sudu spésobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela. Sud uloZil povinnost Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 644,60 Eur (celkové naklady spotrebitela 434,52
Eur + poplatok 210,08 Eur).

Pri posudzovani namietky premlcania, ktoru vzniesol Zalovany sud aplikoval ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ,
pricom dospel k zaveru, Ze namietka premlania nie je dévodna. Zalovany sa na Ukor Zalobcu mohol
bezdbvodne obohatit potom, ako mu Zalobca uver uhradil. Tento mal byt splacany v splatkach v pocte
18, zmluva bola podpisana 31.03.2010 a splatky mali byt realizované k 15-temu dfiu v mesiaci. Z
uvedeného je zrejmé, Ze prvu splatku mal zalobca uhradit’ 15. aprila a pri pravidelnom splacani Gveru
tento mal byt uhradeny do 15. decembra 2011. Zaloba bola na sid podana diia 22.10.2014, teda
so zachovanim 3-ro¢nej objektivnej premi€acej lehoty. Rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove
aplikuje na premi€anie 10-ro&nu lehotu hovoriac o umyselnom bezdévodnom obohateni, z oho sa da
usudzovat, Ze takto by 10-ro&na objektivha premli€acia lehota nepochybne premi€ana nebola (napr.
rozsudok KS PO 21Co0/72/2014). S namietkou rozporu s dobrymi mravmi vznesenou Zalovanym sa sud
rozhodne nestotoznil s poukazanim na to, Ze Zalovany neuviedol v ¢om ma spocivat konanie Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko tento si len uplatriuje svoje spotrebitel'ské pravo, na ktoré mu vznikol
narok prave konanim Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, kde nepochybne patri aj bezdévodné
obohacovanie sa na ukor slabSej zmluvnej strany, akou spotrebitel nepochybne je.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 151 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



