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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 01.07.2015,
v trestnej veci obZalovanych I. V. a spol., takto

rozhodol:

1. Obzalovana I. V., L..XX.XX.B.E.O., P.J. 0. C.. XXX,
okr. RoZfiava, t.¢. vo vykone trestu v UVTOS Nitra-Chrenova,

2. Obzalovany I. N., L.. XX XX.XXXXE.O., P.J.O. C.. XXX, okr.
Rozfava, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Kosice,

sU vinni,

Ze od zaciatku mesiaca septembra 2014 do konca mesiaca januara 2015 v Rejdovej, okr. Roziava, ako
rodiCia maloletych deti D., L.. XX. XX.XXXX S. T., L.. XX. XX.XXXX N., ziakov Zakladnej Skoly v Rejdove;j,
okr. Roznava, hrubo zanedbavali ich povinnu $kolskd dochadzku a na upozornenia $koly, Ze maloleti
nechodia riadne do Skoly, nereagovali, ani napriek tomu, Ze uz boli za taky isty precin v rokoch 2012 a
2014 odsudeni, neurobili ziadne opatrenia na zabezpecenie pravidelnej Skolskej dochadzky maloletych,
v dbsledku €oho za uvedené obdobie malolety D. neospravedinene vynechal 222 vyuCovacich hodin a
maloleta T. vynechala neospravedinene 133 vyucovacich hodin

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
zahalCivy zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlhsSi ¢as,

¢im spachali

pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism.b/ Trestného zakona
azatosa

odsudzuju:

Obzalovana I. V. podfla § 211 ods.3 s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Trestného zakona

k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepod mienecne.



Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zdkona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovany I. N. podla § 211 ods.3 s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Trestného zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal obzalobu na I. V. S. I. N. pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b/
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pévodne trestnym rozkazom zo dria 28.05.2015 rozhodol tak, Ze obzalovanych uznal vinnymi z
uvedeného precinu a uloZil im tresty odnatia slobody v trvani po 8 mesiacov nepodmienecne. Proti
tomuto trestnému rozkazu obhajca obZalovanych v zakonnej lehote podal odpor, o do viny a trestu,
ktory bliZzSie nezdévodnil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit’ vyhlasenie o vine , vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku kladného im za vinu, tak, ako je
popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, konanie lutovali. Po ich vyhlaseni kladne zodpovedali aj na
otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat
vyhlasenie obZalovanych o vine.

Obzalovani konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnili vSetky znaky precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism.b/ Trestného zakona. Vina obzZalovanych mimo vlastného ich doznania sa bola
preukdzand aj dékazmi vykonanymi v pripravhom konani.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obaja obzalovani v mieste bydliska su hodnoteni ako nekonfliktni ob&ania, na verejnosti sa spravaju
sluSne. Obzalovana |. V. doposial bola 4-krat sidne trestana. V priebehu rokov 2007-2014, vo vSetkych
pripadoch pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Naposledy bola rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 3T/151/2014, zo dna 12.11.2014 uznana vinnou z precinu ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného zakona za pachanie tohto precinu
v obdobi od mesiaca septembra 2013 do 30.06.2014 a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.11.2014. Predtym vo veci bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
zo dna 30.09.2014, proti ktorému podala odpor. Pred tymto rozhodnutim trestnym rozkazom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 3T/180/2012 zo dfia 20.11.2012 bola uznana odsudena za ten isty precin k trestu
odniatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov t.j. do
12.12.2015. Tento trest jej bol nariadeny vykonat 24.02.2015. Do vykonu trestu vo veci 3T/151/2014
na vyzvu nenastupila a preto prislusnikmi policie bola dodana do vykonu trestu dia 23.02.2015. Podla
spravy z UVTOS Nitra-Chrenova vo vykone trestu sa k prislusnikom Zboru vézenskej a justiénej straze
sprava slusne a uctivo, reSpektuje pokyny a nariadenia.

Obzalovany I. N. doposial bol 16-krat sudne trestany. V poslednych 4 pripadoch v obdobi rokov
2007-2014 bol odsudeny pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeZe. Naposledy bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/151/2014 zo dia 30.09.2014 uznany vinnym z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Trestného zakona a



bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu so strednym stuprfiom stréaZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15.10.2014, tento
trest za€al vykonavat’ 23.02.2015. Predtym uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom sp.zn. 3T/180/2012 vykonal 30.07.2013. Trestv trvani 1 roka
uloZeny mu za tento precin trestnym rozkazom sp.zn. 3T/150/2010 zo dfa 29.11.2010 bol nariadeny
vykonat dfiom 24.02.2015. Podla spravy z UVTOS Kosice obzalovany respektuje pokyny a nariadenia
personalu, dodrzZiava interné nariadenia a predpisy, v kolektive je nekonfliktny a prispésobivy, doposiafl
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Podla spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, obaja obzalovani ako rodi¢ia maloletych
deti dlhodobo zanedbavaju starostlivost o maloleté deti. Po nastupe do vykonu trestu maloleté deti
obzalovanych T. N. S. D. N. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti I. N., kde je o deti riadne
postarané.

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. V zmysle citovaného
ustanovenia sud zistil u obzalovanych polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zadkona, ked
k trestnej €innosti sa doznali a tuto ofutovali. PritaZzujuca okolnost spociva v ustanoveni § 37 pism.m/
Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (U€el trestu). Podfla ods.4 citovaného ustanovenia
pri urCovani druhu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Vychadzajuc z uvedenych zasad s prihliadnutim na to, Ze obZalovani sa tej istej trestnej €innosti dopustili
napriek tomu, Ze pre takuto trestnu €innost’ boli odsudeni k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody,
sud mal za to, Ze jedine nepodmienecné tresty odfatia slobody mézu im zabranit' v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, zabezpe it ich prevychovu a napravu a sucasne inych odradi od pachania podobnej
trestnej Cinnosti. Tieto tresty sud im vymeral pri dolnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na doposial
nevykonané tresty.

KedZe obzalovana I. V. doposial vo vykone trestu nebola, v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/
Trestného zakona pre vykon trestu ju zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovaného I. N. v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



