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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: P. B., narodeny XX.XX.XXXX, V.
XXX/IXX, XXX XX V., o zaplatenie sumy 179,39 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 179,39 eura a 8,75 % urok z omeskania roéne zo sumy
179,39 eura od 12.10.2012 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 63,12 eura a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura v splatkach po 40,-
eur mesacne vzdy do 25-eho dna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sid diia 24.04.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
292,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 12.10.2012 do zaplatenia a trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu €. A0885995, ktorej nedelitelnou sudastou
su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi¢al zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom s priradenym telefébnnym ¢&islom
XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako paudalizovanej nahrady Skody s tym, Zze ustanovenie dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznadené
ako neprijatefna zmluvna podmienka, domaha sa 8kody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson EIm vo vy$ke 159,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ¢o
predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu poéas dohodnutej doby a platit si riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol
vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je mu predavany za cenu, ktorej vyska sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu Ze sa zaviazal uzivat
sluzby po dohodnutu dobu. Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie Zalobcovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, pricom tieto dalSie
$kody si zalobca neuplatfiuje. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
133,10 eura vyfakturovanych v obdobi 2012/05 - 2012/07. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia
27.09.2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktir a sumu za mobilny telefén a vyzval ho
na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z dlznej sumy v stlade



so vS8eobecnymi podmienkami po&nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 12.10.2012.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 10.10.2014 ¢.k. 7R0O/161/2014-30, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zzalovanému dorugeny diia 17.10.2014. Zalovany podal
proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze ide o spotrebitel'sku vec, a preto
je vylucené aby bol vydany platobny rozkaz. Zmluva o pripojeni vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy a
sud sa nezaoberal moznostou posudenia zmluvy o pripojeni ako zmluvy uzatvorenej podla ustanoveni
pravnej upravy zameranej na ochranu spotrebitela. Toto nespravne posudenie sa najviac prejavilo v
rozhodovani sudu o priznanie zmluvnej pokuty vo vySke 159,- eur.

Sud uznesenim zo dnia 13.04.2015 ¢€.k. 7C/8/2015-39 konanie v Casti o zaplatenie sumy 112,71 eura s
8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 12.10.2012 do zaplatenia zastavil a o trovach konania rozhodol
tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil,
listom doru¢enym sudu dfia 26.06.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca zalobcu mal doruéenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného a doplnil dokazovanie oboznamenim sa s
listinami predlozenymi v spise, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav
a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili diia 14.07.2003 zmluvu o pripojeni &. A0885995, podla ktorej sa Zalobca zaviazal
pripojit SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX na mobilnd telekomunikacnu siet s priradenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a poskytovat Zalovanému s tym suvisiace sluzby a zalovany sa
zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytnuté sluzby podla cennika sluzieb Zalobcu a v sulade so
VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti zalobcu na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.

Ugastnici uzatvorili diia 08.11.2010 dodatok k zmluve o pripojeni &. A0885995, ktorého predmetom bol
zavazok zalobcu predat Zalovanému mobilny telefén znacky Sony Ericsson EIm za cenu 1,- euro a
zavazok Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Zalobca fakturoval poskytnuté sluzby podlfa vy$$ie uvedenej zmluvy v zneni dodatku Zalovanému
fakturami vystavenymi diia 25.05.2012 na sumu 81,67 eura splatnu dia 08.06.2012, dria 21.06.2012 na
sumu 44,11 eura splatnu dia 09.07.2012, dia 25.06.2012 na sumu 1,33 eura splatna dfia 09.07.2012
a dna 25.07.2012 na sumu 5,99 eura splatnu dnia 08.08.2012 .

Pokusom o pokonavku zo dna 27.09.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 133,10
eura a zmluvnej pokuty vo vySke 159,- eur v lehote do 11.10.2012.

Zavazkové vztahy vznikaju z réznych pravnych skuto€nosti, najméa v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom st zmluvy, ale aj zo zodpovednosti za Skodu.



V danej veci ide o zavazkovy vztah u&astnikov zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla osobitného
predpisu, zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven v3ak ide aj o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej vSeobecnu uUpravu obsahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 52 a
nasl.). Zodpovednost Zalovaného za Skodu vyplyva z ustanoveni ObcZianskeho zakonnika. Omeskanie
Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 10c nariadenia vlady
€. 20/2013 Z.z. sa vyska urokov z omeskania riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uc€innych k
31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013.
Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku 2012 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni u€innom do 31.01.2013.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G¢€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o pripojeni ¢. A0885995 (C.I. 6) mal sud preukazané, ze ucastnici
uzatvorili dia 14.07.2003 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu pripojit SIM kartu €. XXXXXXX XXX XXX XXXXXX
na mobilnu telekomunikacnu siet s priradenym teleféonnym c&islom XXXXXXXXXX a poskytovat
Zalovanému s tym suvisiace sluzby a zavazok Zalovaného platit cenu za pripojenie a poskytnuté
sluzby podla cennika sluZieb Zalobcu a v sulade so VSeobecnymi podmienkami spoloénosti Zalobcu
na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby.



Vykonanym dokazovanim dodatkom k zmluve o pripojeni (&.I. 7) mal sud preukazané, Ze ucastnici
dria 08.11.2010 zmenili obsah svojich zavazkov tak, ze uzatvorili zmluvu o pripojeni podla § 43 ods.
1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach na dobu uréitu v trvani 24 mesiacov odo
dfia uzatvorenia (do 08.11.2012) a zaroven sa Zalobca sa zaviazal predat’ Zalovanému mobilny telefon
znaCky Sony Ericsson EIm za cenu 1,- euro. Rovnako mal sud preukazané, Ze hodnota predaného
mobilného telefénu bola ku driu predaja 160,- eur, pri¢om Zalovany zaf zaplatil len 1,- euro.

Vysku pohladavok zalobcu titulom poskytnutych sluzieb mal sud preukazanu s faktur vystavenych
Zalobcom dna 25.05.2012 na sumu 81,67 eura splatnu dfia 08.06.2012 (¢.I. 16), dfia 21.06.2012 na
sumu 44,11 eura splatnu dra 09.07.2012 (€.I. 18), dna 25.06.2012 na sumu 1,33 eura splatnu dfa
09.07.2012 (¢€.I. 17) a dfa 25.07.2012 na sumu 5,99 eura splatnu dria 08.08.2012 (¢.1. 15).

Vysku Skody na majetku zalobcu mal sud preukazanu z dodatku k zmluve o pripojeni (€.I. 7), z ktorého
vyplyva, Zze hodnota predaného mobilného telefénu bola ku dfiu predaja 160,- eur, pri€om Zalovany zaf
zaplatil len 1,- euro.

Vykonanym dokazovanim listom Zalobcu adresovanom Zalovanému vo veci Pokus o pokonavku zo diia
27.09.2012 (&.1. 13) mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 133,10
eura.

Uzavretie zmluvy a narok Zalobcu na hovorné zalovany potvrdil do svojej vypovedi pred sudom.

V danej veci ide v prvom rade o narok uplatneny zo zmluvy o pripojeni, ako nezaplatené sluzby. V tejto
Casti naroku Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a zneni
dodatku riadne a v€as splinil, preto je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 133,10 eura, ktord pozostava
z ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 2012/05 do 2012/07 (81,67 + 44,11
+ 1,33 + 5,99).

Rezim zodpovednosti za Skodu spbésobenu podla Obdianskeho zakonnika spociva na principe
subjektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za 8kodu vznikne, ak su splnené zakonom stanovené
predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom 8kody a zavinenie, pricom zavinenie Skodcu sa predpoklada a zakon Skodcovi
umoznuje zbavit sa zodpovednosti tak, Ze preukaze, Ze skodu nezavinil.

Druha c€ast naroku je narokom zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu na majetku Zalobcu tym, Ze
Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén v hodnote 160,- eur za cenu 1,- euro, pri€¢om Zalovany sa
zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov, teda do 08.11.2012 a pocas tejto doby
bude platit’ Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Uvedenu povinnost’ Zzalovany nesplnil,
nakolko nezaplatil za poskytnuté sluzby za obdobie od 22.05.2012 do 21.08.2012, v désledku ¢oho bol
od poskytovania sluzieb odpojeny. Tym Zalovany porusil povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o pripojeni
a na strane Zalobcu vznikol narok na nahradu Skody. Vyska 8kody je dana rozdielom medzi hodnotou
predaného mobilného telefénu a cenou, ktoru za tento telefén Zalovany zaplatil (160 - 1), priCom skutoénd
Skoda vznikla Zzalobcovi len od obdobie, za ktoré Zalovany neplnil svoju povinnost platit’ Zalobcovi cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v€as od mdja 2012 do 08.11.2012 (koniec doby viazanosti), teda za 7
mesiacov, a preto ma Zalobca narok len Skodu vo vy8ke pomernej ¢asti hodnoty mobilného telefonu,
ktora mu pri predaji nebola zaplatena 46,29 eura (159 : 24 x 7).

Z vyssie uvedenych vysledkov dokazovania vyplyva, ze vo veci boli spinené vsetky zakonné predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to protipravne konanie - poruSenie zmluvnej povinnosti, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim a zavinenie zalovaného.



Nakofko Zalovany sudu nepreukazal, Ze Skodu na majetku Zalobcu nezavinil, je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 46,29 eura titulom spdsobnej Skody.

Dalej je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zékonny urok z omeskania odo diia nasledujiceho po
uplynuti lehoty poskytnutej zalobcom na spinenie zavazku v pokuse o pokonavku. VySku uUroku z
omeskania mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS (E.1. 44), ktora obsahuje Urokové sadzby
Eurépskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 11.07.2012 bola 0,75%, preto zakonny Grok z
omeskania je 8,75% (0,75% + 8 percentualnych bodov) za omeskanie, ktorého prvy deri bol 12.10.2012.

Na zaklade uvedeného sud povazoval zalobny navrh, po Ciastoénom zastaveni konania, za dévodny,
a preto mu vyhovel.

Sud povazoval za doévodnu ziadost zalovaného o povolenie splatok, vzhladom na jeho majetkové
pomery, preto postupom podla § 160 ods. 1 OSP povolil zalovanému splnit ulozenu povinnost' v
splatkach po 40,- eur mesacne vzdy 25-eho dia v mesiaci, pod stratou vyhody splatky pri nezaplateni
Co i len jednej splatky riadne a vc&as.

Co sa tyka obrany Zalovaného uvedenej v odpore tto sid nepovazoval za dévodnu. Je sice pravdou,
ze v predmetny zmluvny vztah ucastnikov konania je vztahom spotrebitelskym a preto podlieha sudnej
kontrole z hfadiska obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale v danej veci sa zalobca nedomahal
zaplatenia dohodnutej zmluvnej pokuty, ked sam poukazal na ustalenu judikaturu, podla ktorej uz sudy
vo viacerych pripadoch vyslovili, Zze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatefna zmluvna podmienka, preto
si titulom zmluvnej pokuty Zalobca v Zalobnom névrhu ni¢ neuplatnil. Zalobca sa domahal nahrady
Skody, po Ciasto€nom zastaveni konania uz len nahrady Skody vo vyske 46,29 eura, pricom sud v tejto
Casti navrhu vyhovel z ddvodov uvedenych vyssie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z dévodu, ze Zzalobca mal v konani plny Uspech,
a preto mu sud priznal celt nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume
63,12 eura za 2 Ukony pravnej sluzby po 18,26 eura vypocitané zo zakladu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
vo vySke 179,39 eura (priprava a prevzatie, zalobny navrh 24.03.2014), rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhlasky v sume 16,08 eura (2 x 8,04), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 10,52 eura
(18,26 x 2 + 16,08 x 20 %) a z inych trov konania v sume 16,50 eura (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovaného, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
Zalobcu opatovne v splatkach, ktorych vysku a splatnost ur€il vo vyroku rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



