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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zZalobkyne Z. zastupenej JUDr. Vladimirom Kyselakom,
advokatom so sidlom PFibram, Zahradnicka 140, Ceska republika, proti Zalovanému J. zastipeného
JUDr. Jaroslavom Sidorom, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. SIDOR, s. r. 0., so sidlom Poprad,
Zdravotnicka 4373/6, ICO: 36 866 156, o zaplatenie 5 915,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Okresny sud Kezmarok nema pravomoc.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou (navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu) podanou na tunaj$om sude

9. 1. 2014 sa zalobkyna na Zzalovanom domahala zaplatenia 5 915,16 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Uplatnena pohladavka sa podfa tohto navrhu mala tykat najomnej zmluvy ohladne
nehnutefného majetku. K uvedenému navrhu Zalobkyria ako dékaz pripojila rozsudok Okresného sudu
Kezmarok z 25. 1. 2013, &. k. 2C 5/2007 - 257 spolu s dopifiacim rozsudkom tunajsieho sudu z 8. 4.
2013, €. k. 2C 5/2007 - 263 a opravnym uznesenim tunajSieho sudu z 8. 4. 2013, &. k. 2C 5/2007 - 264.

Navrhom na zmenu navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu doru€enom na tunajsi sud 22. 4.
2014 (po vyzve sudu) zalobkyria doplnila, Ze ndjomna zmluva sa tyka mesaéného najomného ho vyske
328,62 eur, z ktorého polovica predstavuje 164,31 eur.

Dria 6. 8. 2014 bol tunaj8im sudom vydany eurdpsky platobny rozkaz, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobkyni 5 915,16 eur s prisluSenstvom a nahradit je trovy konania.

Dna 5. 9. 2014 bol zalovanym na tunajSom sude podany odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu
z 2. 9. 2014, v ktorom Zalovany (okrem meritornej obrany) namietol aj absenciu pravomoci tunajSieho
sudu.

Uznesenim tunajSieho sudu z 13. 4. 2015, €. k. 4C 3/2014 - 66, bola Zalobkyfa vyzvana na pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych odvodzuje poruSenie svojho subjektivneho prava, nakoflko
bez objasnenia tychto skuto€nosti nie je mozné s istotou posudit’ otazku sudnej pravomoci.

Z vyjadreni Zalobkyne z 27. 4. 2015 a z 19. 6. 2015 vyplynulo, Ze predmetom jej Zaloby v tejto veci
je nezaplatena &ast najomného z najomnej zmluvy tykajlcej sa nehnutelnosti. Zalobkyfa spolu so
Zalovanym boli spoluvlastnikmi nehnutefnosti (domu zapisanom na LV ¢. XXXX, nachadzajucom sa v
Kezmarku), pricom kazdému zo spoluvlastnikov patril spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1. Zalovany (bez
vedomia Zalobkyne) prenajal tento dom tretej osobe na ucely prevadzkovania reStauranych sluzieb,
pricom si celé najomné ponechaval. Zalobkyna ho upozorfiovala, Ze ma narok na polovicu z takto



ziskanych platieb najomného, av8ak zalovany jej vyzvy neakceptoval. Z uvedeného dévodu podala na
tunajsi sud navrh na zacatie konania o vyplatenie polovice najomného za obdobie od januara 2011 do
decembra 2013.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania resp. procesné podmienky).

Pravomoc sudu je takou procesnou podmienkou, ktord sud skima z uradnej povinnosti (ex officio)
kedykolvek v priebehu konania.

Podra €&l. 6 bodu 1 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12. 12. 2006, ktorym
sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze sa pre ucely jeho uplatfiovania pravomoc sudu
uréuje v sulade s prislusnymi pravidlami prava Spolo€enstva, najma s nariadenim Brusel | (podla nazoru
sudu spravnejSie nariadenie Brusel la, nakolko nariadenie Brusel | bol od

10. 1. 2015 nahradeny nariadenim Brusel la).

Podla &l. 66 bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach - ,Brusel la* (v su€asnosti u¢inné
nariadenie tykajuce sa ur€ovania pravomoci v ob&ianskopravnych a obchodno-pravnych veciach) toto
nariadenie sa uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred
10. 1. 2015, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti uvedeného nariadenia.

Predmetné konanie bolo za¢até doru€enim navrhu na tunajsi sud 9. 1. 2014, preto sa podla ¢l. 66 bod 1
Bruselu la na neho bude aplikovat nariadenie rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach - ,Brusel I (ako pravna Uprava u&inna v ¢ase zalatia
tohto konania).

Podfla €l. 2 bodu 1 Brusel |, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podfla €l. 22 bodu 1, prvej vety Brusel | vyluéni pravomoc maju tieto sudy bez ohladu na bydlisko
v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti, sudy
Clenského Statu, v ktorom sa tento majetok nachadza.

Podla ¢l. 24 Brusel | okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc
sud Clenského &tatu vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany
zUc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla
¢lanku 22.

Pojem uc€asti na konani v ustanoveni &l. 24 Brusel | treba vykladat' ako aktivhne vykonavanie procesnych
ukonov v konani, napriklad vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu, ak jeho obsahom nie je vyluCne
alebo spolu s meritérnou obranou zaroven aj namietka nedostatku pravomoci sudu (Obciansky sudny
poriadok, komentar - Il. diel, 2. vydanie, r. 2012, autori Stev&ek/Ficova a kolektiv, s. 2116 (komentar k
¢l. 24 Brusel I).

Podla €l. 26 bodu 1. Brusel | ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude
iného ¢lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak
si pravomoc nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

Korigendom, U.v. EU L 301, 17. 11. 2009, s. 55 (44/2001) doslo v &l. 26 bodu 1 k nahradeniu slovného
spojenia ,nezuc¢astni sa konania“ slovhym spojenim ,nedostavi sa na tento sud®.

V €&l. 26 bodu 1 Brusel | (p6vodne, teda do uplatnenia uvedeného korigenda) pouzity pojem ,u&asti na
konani“ bolo potrebné (podla nazoru sudu) vykladat rovnako ako pojem ,u€asti na konani“ podfa &l. 24
Brusel I, Comu nasvedCuje aj komentéar pravnej vedy k ¢l. 26 bodu 1 Brusel | (v zneni do uplatnenia
predmetného korigenda) podla ktorého predmetné ustanovenie upravuje situaciu, ked sud, pred ktorym
sa zacalo konanie, nema pravomoc zaloZenu ani nariadenim, ani konkludentnym suhlasom Zalovaného



podfa €&l. 24, ak tento ma bydlisko v jednom Clenskom State a je Zalovany v inom Clenskom State.
Korigendum vsak situaciu zjednodusilo, ked vyslovne zakotvilo podmienku, Ze Zalovany sa ,nedostavi
na sud®, teda fyzicky nepride na sud.

Z podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalovany ma bydlisko na uzemi Nemeckej spolkovej republiky a je
Zalovany v inom &lenskom State (v Slovenskej republike).

Zalobkyrfou uplatneny nérok sid po pravnej stranke posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakofko Zalobkyfia sa na Zalovanom domahala pefiazného plnenia (oznadeného ako
polovica najomného), ktoré mal Zalovany (podla tvrdenia Zalobkyne) ziskat na jej Ukor a to bez pravneho
dévodu. Z hfadiska posudenia prdvomoci sudu je vSak otazka dévodnosti tejto Zaloby nepodstatna. Vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou ako spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola prenajata (vylu¢ne)
Zalovanym, nemdze ist o narok z najmu nehnutelnosti. O naroku z najmu by bolo mozné hovorit’ len
vo vztahu medzi u€astnikmi najomnej zmluvy, ktorej ucastnikom vsak Zalobkyria nebola. Z uvedeného
dévodu nemozno aplikovat' ustanovenie €l. 22 bodu 1 Brusel | (o vylunej pravomoci). Pripadna
absolutna neplatnost’ uvedenej najomnej zmluvy nie je z hfadiska uréenia pravomoci podstatna. Ako
narok z bezdévodného obohatenia posudil tunajsi sud narok Zalobkyne aj v obdobnom pripade vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 325/2012, pri€om rozhodol, Ze sud nema pravomoc v uvedenej veci
konat (uznesenie z 14. 11. 2012, ¢. k. 8C 325/2012 - 8).

Vzhladom na to, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa &l. 2 bodu 1 Brusel
| je dana pravomoc sudu Clenského Statu, kde ma Zalovany bydlisko (Nemecko). V danom pripade
nemozno zalozit pravomoc tunajSieho sudu podla &l. 24 Brusel |, nakolko Zalovany sa v danom pripade
konania nezucastnil (jeho pisomné vyjadrenie okrem meritdrnej obrany obsahuje aj namietku absencie
pravomoci tunajSieho sudu). KedZe sa Zalovany nedostavil na sud, tunajsi sud podla &l. 26 bodu 1.
Brusel | aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc v danej veci konat, pretoZe si pravomoc nemohol
zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, ak by sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci s
cudzim prvkom a nemal by na konanie prdvomoc, malo by to za nasledok nevykonatelnost rozhodnutia
v cudzine.

Podla § 104 ods. 1, prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze tunajsi sid nema pravomoc v danej veci konat, priCom nedostatok tejto procesnej
podmienky je neodstranitelny, sud vyrokom Il. tohto uznesenia podfa § 104 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku rozhodol o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol (vyrokom Ill.) podfa § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania, podfa jeho
vysledku, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



