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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polékovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. 1. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 3. juna 2014 ¢&. k. 13C/591/2012-51
a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 9. septembra 2014 ¢&. k.
13C/591/2012-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zo dna 09. 09. 2014 ¢. k. 13C/591/2012-70 v
Casti uloZenia povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh na ndhradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkove;j
ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod. 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1, § 17 ods. 1, 2, 5 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 44 ods. 1, 8, 9, § 46 ods. 1, 2, § 60 pism. d/, § 238 ods. 1,
2, § 240 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a zistil, Ze sudna
exekutorka dia 03. 12. 2004 dorucila Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia spolu
s navrhom na vykonanie exekucie z 26. 11. 2004. Exeku€ny sud dna 28. 01. 2005 vydal poverenie,
ktorym poveril sidnu exekatorku Mgr. K. Bafarovu vykonanim exekucie. Zalobca dfia 25. 05. 2009
dorudil exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora. Sudna exekutorka, ktorej bol navrh opravneného
doruceny dnia 29. 06. 2009, dna 24. 08. 2009 dorudila exekuénému sudu stanovisko k opravnenym
navrhnutej zmene sudneho exekutora spolu s vyu&tovanim trov exekucie. Uznesenim z 12. 05. 2011
exekuény sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukdzané, Ze exeku€né konanie sa zacalo doru¢enim ndvrhu na vykonanie exekucie
pbévodnému sudnemu exekutorovi eSte pred 01. 09. 2005 (§ 36 ods. 1, 2 EP). Preto s poukazom na §
238 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku s ucinnostou od 01. 09. 2005, konania zaCaté pred 1. septembrom
2005 sa dokoncia podfa prava platného do 31. augusta 2005. Pravna uprava obsiahnuta v § 44 ods.
6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005 neur&ovala lehotu, v ktorej je exekuény sud
povinny rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. K ur€eniu lehoty
na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora (30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu



exekutora) doslo az s ucinnostou od 01. 09. 2005, priCom tato zmenena Uprava nedopada na konania
zacaté pred 01. 09. 2005. Tieto konania sa s poukazom na § 238 ods. 1, 2 EP dokoncia podla prava
platného do 31. 08. 2005. Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej $kody vo vyske 175 eur, bez toho,
aby Specifikoval kolko zamestnancov pomocou informacného systému spravovalo pohfadavky jeho
diZznikov, aky po&et pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval
informacny systém a za aku odmenu. Zalobcom tvrdena majetkova $koda vo vyske 175 eur nebola
nijako preukazana. V suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut, Zze pripadny nespravny procesny
postup exekuéného sudu mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku opravneného z exeku€ného konania, ktoré by bolo
priamo a nesprostredkovane spésobené prave tymto postupom. KedZe s poukazom na § 238 ods.
1, 2 Exeku€ného poriadku pravna uUprava obsiahnuta v § 44 ods. 6 EP v zneni G&innom do 31. 08.
2005 neurcovala lehotu, v ktorej je exekuény sud povinny rozhodnat o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora, ¢as ktory uplynul do rozhodnutia exekuéného sudu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nemohol v danom pripade nielenze vyvolat' stav pravnej neistoty Zalobcu, ale nemohol
byt v danom pripade ani pri¢inou vzniku zalobcom tvrdenej pausalnej Skody vo vySke 175 eur
v uvedenej exekucnej veci. NavySe, pbvodny exekutor mal zo zakona povinnost vykonavat zacatu
exekUciu aZ do dorugenia rozhodnutia exekuéného stidu o zmene sidneho exekutora. Zalobca v konani
nepreukdazal ani vznik skutonej Skody zmenSenim svojho majetku o tvrdenych, ale nepreukazanych 175
eur a nepreukazal ani existenciu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu a pripadnym zmensenim jeho majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom su uréené kumulativne, nesplnenie €o i len jednej
z nich vylu€uje zodpovednost Statu podla zadkona &€. 514/2003 Z. z. Pokial Zalobca v danom pripade
tvrdi, Ze zmenu exekutora navrhol v exeku¢nom konani, v ktorom bolo vydané poverenia takmer pat
rokov pred doru€enim navrhu na zmenu exekutora, doba, ktora uplynula od doru€enia uvedeného
navrhu na zmenu sudneho exekutora do vydania uznesenia o zmene sudneho exekutora, nemohla
nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat' neistotu ako moralnu ujmu, nemohla
ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohla vyvolat' ani riziko ohrozujuce kone¢né vymoZzenie
pohfadavky, kedZe v uvedenej exekulnej veci bola exekucia za€ata uz poverenim pdvodného exekutora.
Zalobca nepreukazal, Ze skorsie rozhodnutie exekuéného sidu o zmene stdneho exekutora by viedlo
k efektivnemu a ucinnému vymozZeniu celej jeho pohladavky a nepreukézal solventnost svojho diznika
ako povinného v dobe od doru€enia navrhu na zmenu sidneho exekutora do rozhodnutia sudu o navrhu
na zmenu sudneho exekutora. Aj pre pripadny stav neistoty u€astnika neprimerane dlhého konania je
tento povinny tvrdenim rozhodujucich skuto€nosti dostato€ne vysvetlit motivaciu k uplatneniu naroku
na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma sluzit ku kompenzcii stavu neistoty, do
ktorej by bol poskodeny v désledku neprimeranej dizky konania uvedeny. Zalobca v danom pripade
nepreukdzal tvrdené nasledky, ked nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitefného
stavu, ktorého existencia musi byt preukazana nad v3etky pochybnosti a ani jej zavaznost a okolnosti
vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o tejto asti navrhu. Zalobcovi nevznikol ani
narok na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z v zneni u€innom do 31. 12. 2012
a ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zdkona. Sud
preto nepovazoval za hospodarne vykonat' vo veci dokaz oboznamenim sa s obsahom a
rozsahom ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktori Ministerstvu spravodlivosti SR, ako
ustrednému organu konajucemu v mene $tatu, dorucil Zalobca dha 30. 05.2012 pod &islom 5709.
Rozhodnutie o trovach konania sud zaloZil na ustanoveni § 142 ods. 1 a uspeSnému Zalovanému, ktory
si v lehote urenej v § 151 ods. 1 OSP nevydislil ziadne trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by
mu nejaké trovy konania vznikli, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, sud 1. stupha
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.
z. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto



ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. &.412/2012Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemoZzno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktoréa je zakladom
Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne
prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost
tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Uviedol tiez, Ze Zalobca predlozil ako dékaz o vzniku Skody
znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud 1.
stupfia nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom, pretoze zo
znaleckého posudku vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou
a vedenim pohladavky. V konani tak boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a pri¢inna suvislost
medzi Skodovou udalostou a Skodou. Uviedol tiez, Ze ak bol sudu dorueny v ¢ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky,
bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. S
poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu 1. stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim zo dna 09. 09. 2014 &. k. 13C/591/2012-70 sud prvého stupnia uloZil zalobcovi
povinnost, aby v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20 eur, vyrubeny podfa polozky 7a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Zb., ako i aby zaplatil sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania urobeného
elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom vo vySke 10 eur,
vyrubeného podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu, v ¢asti uloZzenia povinnosti Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 20 eur, podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze neobsahuje
podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je oddvodnenie. KedZe napadnuté uznesenie ani
neobsahuje Ziadne dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mbzZe Zzalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie stidneho poplatku za
podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. &. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobcovi
preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podia &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a é&l.
13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€¢ené. NavySe, podla ustanovenia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra



2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom podany pred 01. 10. 2002, konanie teda
zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria, ako i uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia
povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil,
kedZe sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupna, k dévodom
odvolania zalobcu - odfiatie moznosti konat’ pred sidom, odvolaci sid dodava nasledovné:

Pod odiatim moznosti konat pred siudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti konat pred sudom nespecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom zaklada poruSenie prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. lIl. US 156/06, IIl. US 331/04, Il. US 174/04).



Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zéakladného prava
na sudnu a ind ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sidu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by do$lo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst’ k odfatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatda moznost’ konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku diu zacatia
tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. citoval v spravnom zneni, preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. Nedoslo teda k interpretacii
hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal zalobca
v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty
odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud vykonaval ukony smerujuce k ukon&eniu exekucie,
nemohlo ddjst’ rozhodnutim sudu o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora v
lehote, ktort je mozné oznadit’ za primerand, ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je
z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. KedZze exekuény
sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatfiuje svoj narok,
nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania materialnej Skody
Zalobcu. K Gvaham Zalobcu o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej



veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom
Case. KedZe v danej veci nebol Zalobcom podany navrh na preruSenie konania, ako uvadza Zalobca v
odvolani, sud prvého stupfia nemohol o takomto navrhu Zalobcu ani rozhodovat. Z uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni u€innom od 01. 01. 2014 do 31. 08. 2014 (dalej len citovaného zdkona) sudne poplatky
(dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov &tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberai v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zdkona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom 20 eur.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti
tykajucej sa povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, odvolaci sud sa zaoberal
aj preskimanim napadnutého uznesenia. K namietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje Ziadne dovody, preto je nepreskiumatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne
odbvodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je su€astou zakladného prava uc€astnika sudneho
konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa €lanku 46 ods. 1 a
&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spogivajlice
len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika
sudnych poplatkov v Zakone o sudnych poplatkoch, vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapina intenzitu odfiatia
moznosti konat pred sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou
sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty
formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostatoéné odévodnenie uznesenia o
uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, &i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu &ast's vyslovnym
uvedenim nadpisu oddvodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale
musi byt z neho zrejmé, z akého dbévodu je poplatkova povinnost' uloZzend, v akej vySke
a podla ktorej polozky. K tvrdeniu Zzalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody, avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud
dodava, Ze tento vyklad Zalobcu ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods.
4 tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla
ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla
rovnakej sadzby vyberd aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad Zalobcu je ucelovy, v
rozpore so zakonom, i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie
konanie by nepodliehalo suidnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolanie voci Ziadne;j
Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedené nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedo$lo k



svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov, podliehajucich suidnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri
vyrubeni sudneho poplatku, ale len k aplikacii ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial Zalobca
v odvolani poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud k tomu dodava, Ze z
tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za urcity druh konania
v sadzobniku, teda pokial ur€ité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v
ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom pripade v3ak
uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost’ za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie
stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci
bolo odvolanie podané dia 11. 07. 2014, priC¢om iSlo o sudny poplatok za konanie (odvolacie konanie),
priom bolo podané az po 30. 09. 2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zac¢até do 30. 09. 2012, preto
ak sud prvého stupria vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud aj uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podfa §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



