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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobkyne K. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom Na I. 5, L., zast. Lion Law Partners s.r.0., ICO: 36 862 461, so sidlom Komenského
14A, Banské Bystrica proti zalovanym 1) KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava 2) X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, K., zast.
JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou, advokéatkou so sidlom Horna 40, Banskéa Bystrica, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1) je povinny zaplatit Zalobkyni 3 065,40 Eur spolu s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne
od 11.04.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh voci zalovanému 1) zamieta .
[ll. Sdd navrh voci zalovanej2) zamieta v celomrozsahu.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojim navrhom podanym na std diia 10.04.2013 doméhala, aby sud zaviazal Zalovaného
1) ako zmluvnu poistoviiu Zalovanej 2) zaplatit jej 5 737,80 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania
od 20.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania titulom nahrady Skody na zdravi v zmysle
ustanovenia § 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora Zalobkyni
vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria XX. XX.XXXX spdsobenou prevadzkou motorového
vozidla zn. Opel Agila G Zalovanou 2), a to tym, Ze doSlo k neopravnenému znizeniu bodového
ohodnotenia nahrady za bolest uvedeného v lekarskom posudku, a tym k vzniku Skody priznanim
nahrady Skody Zalobkyni v neuplnej vyske.

Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze sudastou uplatnenia naroku Zalobkyne bola aj Ziadost o nahradu za
bolest vzmysle zédkona ¢&.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest aonahrade  za staZenie spolocenského
uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovanej 2) na zaklade lekarskeho posudku
vypracovaného lekarom, ktory naposledy lie€il Zalobkyfiu v suvislosti s poSkodenim na zdravi MUDr.
Vladimirom Luka&om, ktory bodovo ohodnotil narok na nahradu za bolest’ Zalobkyne vo vySke 465
bodov. Zalovany 1) listom zo dna 21.11.2012 (Oznamenie o poistnom plneni) oznamil Zalobkyni
ukoné&enie Setrenia poistnej udalosti, pricom jej vyhovel v asti priznania naroku na nahradu za bolestné v
do6sledku dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovanou 2), avSak uviedol, Ze
poukazané poistné je nahrada za bolestné a v sulades § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z. nahradil
polozky lekarskeho posudku polozkou 159d (amputécia (odnatie) jedného predlaktia) prilohy &. 1 &ast



| zakona €. 437/2004 Z.z., a teda celkovy pocet bodov nasledne znizil na 100 bodov, kedZe uvedenu
polozku 159d povazoval podla uvedeného ustanovenia zakona za zakonom stanovenu hranicu.

Zalobkyfa poukazala na lekarsky posudok MUDr. Luk&ga, ktorym hodnotil nahradu za bolest
celkovym poctom 465 bodov, pri€om bodovo hodnotil jednotlivé poSkodenia zdravia na hornej kon¢atine
Zalobkyne, ktoré utrpela Zalobkyna v désledku dopravnej nehody. MUDr. Lukag v lekarskom posudku
pri s€itani bodového ohodnotenia jednotlivych poSkodeni aplikoval ust. § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004
Z.z. s odkazom na poloZku 324, t. strata hornej kongatiny v ramennom kibe alebo medzi laktovym a
ramennym kibom prilohy &.1 8ast Il.  zakona &. 437/2004 Z.z. ako polozku zodpovedajlcu zakonnému
zneniu, kde sucet bodového hodnotenia nesmie prekroCit bodové hodnotenie za anatomicku alebo
funk&nu stratu kon&atiny hodnotenu 900 bodmi, a preto zhodnotil, Ze bodovo neprekrodil danu zakonom
stanovenu hranicu. KedZe zakon ¢&. 437/2004 Z.z. pozna pojem strata, nie je nutné ho nahradzat
inym pojmom uvedenym v zdkone, resp. hfadat’ podobné pojmy ako je napr. odnatie alebo amputacia.
Zalobkyfa poukéazala na ustanovenie § 9 ods. 7 druha veta zakona €. 437/2004 Z.z.,
ktoré ma byt ochranou pred neiumernym navySenim bodového hodnotenia nahrady za bolest, resp.
staZenie spolo¢enského uplatnenia suctom viacerych poloZiek bodového hodnotenia poSkodenia na
zdravi v zmysle prilohy &. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. na tom istom organe,
resp. koncatine, a nie znevyhodriovanim poskodeného zniZzenim poc&tu bodov na viaceré poskodenia
na jednom organe resp. koncatine poskodeného. Tuto ulohu zabezpecuju polozky sadzieb bodového
hodnotenia hovoriace jednoznaéne o funk&nej alebo anatomickej strate organu resp. kon¢atiny uvedené
v Casti Il priloha €. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. Za sporny teda Zalobkyna povaZovala postup Zalovaného
1) pri vyhodnoteni aplikdcie ustanovenia § 9 ods. 7 druha veta zakona ¢ 437/2004, ktory zniZil bodové
hodnotenie nahrady za bolest uvedené v lekarskom posudku s odkazom na ust. polozky 159d, ktora
bodovo ohodnocuje odfiatie jedného predlaktia na 100 bodov a nebral ani do uvahy ustanovenie § 5 ods.
1 z. €. 437/2004 Z.z., ktory hovori, Ze pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Zalobkyfa k navrhu priloZila Koneénu
spravu o dopravnej nehode, Uplatnenie naroku na nahradu Skody, Lekarsky posudok vypracovany
MUDr. Vladimirom Lukacom a Oznamenie o poistnom plneni zalovaného 1).

Zalovana 2) vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze v predmete konania ide o odborne naroénd medicinsku
otazku, ktoru sa neodvazi hodnotit, v obdobnych pripadoch je nutné prizvat na vyjadrenie osobu s
prisludnou odbornostou. Poukazala na skuto&nost, Ze Zalobkyha neuvadza, Ze by Zalovana
2) bola akymkolvek spésobom zodpovedna za neuznanie vysky Skody, a taktiez na skutoCnost, Ze sa
Zalobkyha v zavereCnom petite nedomahala zaviazat na plnenie aj Zalovanu 2).

Zalovany 1) vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze dfia 21.11.2012 zaplatil Zalobkyni sumu 1 572,- Eur,
ktora predstavuje nadhradu za bolestné - polozka 159d, t.j. 100 bodov x 15,72 Eur. Pri
vypocte poisteného plnenia Zalovany 1) vychadzal z doloZzeného lekdrskeho posudku vypracovaného
MUDr. Luk&&om, kde boli zranenia Zalobkyne ohodnotené celkovou vySkou 465 bodov a vietky polozky
sa tykali poraneni jej pravého predlaktia. S poukazom na § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. bolo
bolestné hodnotené len do vysky bodov pre poloZku 159 d - amputacia (odnatie) jedného predlaktia s
hodnotou 100 bodov, kedZe v odbornej literature sa odfatie Casti alebo celého organu, resp. konéatiny od
ostatného tela chirurgicky alebo Urazom bezZne definuje ako amputacia, ktora predstavuje pre pacienta
anatomicku stratu, funkénu stratu a kozmeticky defekt. Hodnotit' bolestné polozkou 344 - strata predlaktia
pri zachovanom laktovom kibe, nie je mozné, nakolko podla § 9 ods. 1 zakona sa bolestné hodnoti
podfa sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti. PoloZka €. 344 je su€astou prilohy €. 1 II. Casti
zakona, podla ktorej sa hodnoti stazenie spoloCenského uplatnenia. Pouzitie polozky €. 344 by bolo v
rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedené, Ziadal Zalovany 1) navrh Zalobkyne zamietnut.

Z navrhu, ako aj z vyjadreni Zalovanych k navrhu vyplyva, Ze sporna medzi u€astnikmi bola
predovSetkym aplikacia ustanovenia § 9 ods. 7 druha veta zakona €. 437/2004 Z.z. Kym
Zalovany 1) znizil bodové hodnotenie nahrady za bolest uvedené v lekarskom posudku MUDr. Vladimira
Lukéc&a s odkazom na ustanovenie polozky 159d (Amputacia (odnate) jedného predlaktia) prilohy 1 ast
I. z. €. 437/2004 Z.z., ktoré bodovo ohodnocuje odhatie (amputaciu) jedného predlaktia na 100 bodov,
Zalobkyha s odkazom na uvedeny znalecky posudok Ziadala, aby pri bodovom hodnoteni nahrady
poskodeni bolo aplikované ust. §9 ods. 7 z. €. 437/2004 Z.z. s odkazom na pol. 324 prilohy &. 1 Cast II.
z. €. 437/2004 Z.z. ako polozku kde sucet bodového ohodnotenia nesmie prekrocit bodové ohodnotenie



za anatomicku alebo funkénu stratu kon&atiny hodnotenu 900 bodmi. Vzhladom na potrebu zodpovedat
otazky sporné medzi u€astnikmi konania a potrebné pre rozhodnutie vo veci, pre zistenie ktorych boli
potrebné odborné znalosti, sud nariadil znalecké dokazovanie a za znalca z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, Odvetvie Chirurgia, Traumatolégia ustanovil MUDr. Stefana Arina lanecska.

Znalec MUDr. Stefan Arin lanecsko v znaleckom posudku €. XX/XXXX definoval pojmy amputacia a
anatomickd alebo funk&nd strata rozdielne. Kym amputéciou sa nazyva oddelenie konc&atiny pre uraz
alebo ochorenie v ktorejkolvek asti medzi kibmi, anatomicka strata znamena trvalé chybanie &asti alebo
celej kon&atiny ¢i uz v désledku urazu alebo choroby, teda ide o anatomické chybanie kon&atiny
alebo Casti kon&atiny. Uvedeny stav je nemenny. Funkéna strata znamena, Ze kon&atina nie je od tela
oddelena, napriek tomu nie je mozné ju plnohodnotne pouZzivat tak pri beznych €innostiach spojenych s
hygienou, stravovanim ale ani s pracou a Sportom. Zdravotny stav sa posudzuje na zaklade anatomicke;j
alebo funkénej straty koncatiny.

Znalec dalej uviedol, Ze pojem amputacia (odfatie) je podfa zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotena podfa prilohy &. 1, |. Easti, kde pri
hornej kon€atine sa hodnotia polozky 159a - 159j, v zavislosti od urovne, v ktorej k amputéacii doslo,
uvedeny pojem amputacia patri medzi bolestivé nasledky. Pojem anatomicka strata patri medzi trvalé
nasledky a podla zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia je hodnotena podla prilohy €. 1, Il. Easti, kde pri hornej kon¢atine
je hodnotené polozkami 324, 344, 345, 346, 347, 352, 353, 354, 365, 366, 367, 368, 369, 373, 374,
375, 376, v zavislosti od urovne v ktorej k amputéacii resp. odnatiu doslo. Pojem funkéna strata patri
medzi trvalé nasledky a podfa zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia je hodnotena podfa prilohy &. 1, Il. Casti. Pri hornej kon&atine je hodnotena
polozkami v zavislosti od poruchy pohyblivosti kibov na réznych trovniach hornej kong&atiny, od poruchy
funkcie prstov ruky, od obrny periférnych nervov hornej kon¢atiny, ktorych vysledkom je porucha funkcie
hornej koné&atiny na réznej urovni a rézneho stupha.

Pri ur€eni maximalnej bodovej hranice (v pripade ak anatomicka alebo funkéna strata patri medzi
trvalé nasledky) znalec uviedol, Ze anatomickej strate hornej konéatiny v ramennom kibe, resp. medzi
ramennym a laktovym kibom, prislicha podra zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a
0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla prilohy &. 1 1l. East’ polozka 324, hodnotena 900
a 750 bodmi v zavislosti od dominantnosti kon&atiny, t.j. 900 bodov u pravaka pri strate pravej hornej
kon&atiny a 750 bodov u pravaka pri strate favej hornej kon&atiny, a naopak. Podla § 10 zakona &.
437/2004 Z.z. bodové hodnotenie sa mbze zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moznosti podkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi, teda pri strate hornej konc&atiny (poloZzka 324) maximéalna hodnota po zvy3eni
¢ini hodnotu 1800, resp. 1500 bodov. Pri funkénej strate kon€atiny sa maximalna bodova hranica neda
jednoznaéne vyjadrit, kedZe je rozdiel podla toho, & ide o obmedzenu pohyblivost kibov na réznych
urovniach hornej kongatiny, pripadne o poruchu uchopnej funkcie prstov ruky alebo o obrnu periférnych
nervov hornej kon€atiny (napr. pri obrne vSetkych troch nervov alebo celej ramennej pletene prislicha
polozka 385 bodovo ohodnotena u pravaka vpravo 1170 bodmi a vfavo 1100 bodmi, uvedené hodnoty
mdbzu byt podla § 10 zvySené aZ na dvojnasobok, t.j. 2340 a 2200 bodov).

Znalec podfa predloZzeného spisového materialu a zdravotnej dokumentacie konstatoval, Ze Zalobkyna
utrpela dria XX.XX.XXXX v désledku dopravnej nehody nasledujuce zranenia:

trzno-zhmozdeno-rezné rany pravého predlaktia, zadnej strany pravého lakta a pravého zapastia
mnohopocetné odreniny pravého predlaktia, pravej ruky a prstov - tetovaz

pocetné cudzie telesa v podkozi - sklené ulomky

pohmozdenie pravého lakta tazkého stupria.

Zaroven s prihliadnutim na § 9 ods. 1, 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia a sadzby bodového hodnotenia za bolest pri Urazoch (poloZiek z
prilohy €. 1, €ast I. uvedeného zakona), uvadzané zranenia ohodnotil nasledovne:

Polozka 234 - Cudzie telieska pravého predlaktia (15 sklenenych ulomkov v podkozi) chirurgicky
odstranené poc¢tom bodov zvySenych podfa § 9 ods. 5 a 6 zadkona vo vySe 225 bodov (t.j. 15 x15),
polozka 114 - Trzno-zhmozdeno-rezné rany pravneho zapastia v poste 3 po zvySeni potom bodov 30
(10 x 3), polozka 114 - MnohopocCetné odreniny pravého predlaktia poctom bodov po zvySeni 5, polozka
114 - Mnohopocetné odreniny pravej ruky vratane prstov poétom bodov po zvySeni 5, polozka 113e -



Pohmozdenie pravého lakta tazkého stupria po&tom bodov po zvySeni 15, poloZzka 234 - Cudzie telesom
(skleny ulomok) pravého lakta poctom bodov po zvy3eni 15. Teda celkovo ohodnotil uvedené zranenia
poctom bodov 295.

Vzhladom k rozdielnemu bodovému hodnoteniu bolesthného MUDr. Luka&om a ustanovenym znalcom
MUDr. lanecskom, znalec k predloZzenému lekarskemu posudku MUDr. Lukacéa zo dna 03.10.2012
pre vysvetlenie dodal, Ze poloZzka 115 (trzna rana pravého predlaktia chir. oSetrena 3x) v hodnote 45
bodov nemohla byt priznana, nakolko rany predlaktia boli spdsobené prenikajucimi sklenymi tlomkami
koncentrovanymi najma v oblasti predlaktia, o je bodovo ohodnotené v poloZke 234, €o zahffia vybratie
cudzieho telesa aj pripadné zoSitie rany, poloZzka 115 (trzna rana pravého lakta chir. oSetrena 3 x) v
hodnote 45 bodov nemohol priznat, nakolko tak, ako je uvedené vySsie, aj v tomto pripade sa jednalo
o rany spdsobené prenikajucimi sklenymi tulomkami v oblasti lakta, ¢o je takto bodovo ohodnotené
v polozke 234, poloZka 149a (zlomenina bodcovitého vybeZku vretennej kosti vpravo bez posunu) v
hodnote 50 bodov nie je popisana v zdravotnej dokumentacii, kde rtg pravého predlaktia  zo dha
05.09.2014 je bez traumatickych zmien, pritomné su len mnohopoc&etné kontrastné cudzie telesé a preto
ju nebolo mozné priznat. K polozke 113 b (zmliazdenie pravého predlaktia) v hodnote 15 bodov znalec
uviedol, Ze tato nebola priznana, nakolko na predlakti dominovali predovSetkym otvorené zranenia
spbsobené prenikajucimi sklenymi Ulomkami a odreniny, a tieto uz boli bodovo ohodnotené. Zaroven
upresnil, Ze podla lekarskeho posudku zo dia 03.10.2012 bol poc¢et sklenych tulomkov 16 ks.

K aplikacii polozky 159d v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Zalovanym 1) znalec uviedol,
Ze poloZzky uvedené v lekarskom posudku zo dna 03.10.2012 neboli zalovanym 1) (poistovatefom)
spravne nahradené polozkou 159d z toho ddvodu, Ze Zalovany 1) ich nahradil poloZkou urdujucou
odniatie predlaktia ako prirovnanie pre pripad, Ze viac poSkodeni na zdravi a ich bodova hodnota bude
po scitani presahovat bodové hodnotenie za odnatie predlaktia, teda Casti kon&atiny, ktora bola
pri zraneni poSkodena. Zaroveh znalec poukazal na ust. § 9 ods. 7 zakona ¢€.437/2004 Z.z., priCom
anatomickej alebo funk&nej strate kon&atiny prislicha bodové ohodnotenie podla prilohy €. 1 ¢ast' Il.
z.8.43/2004, &o znamena, Ze ide o hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Znalec mal za to, Ze
Zalovany 1) nemohol nahradit’ svojvolne bodové ohodnotenie z lekarskeho posudku zo dria 03.10.2012
polozkou 159d, nakolko toto prirovnanie nie je spravne a nevystihuje znenie zakona. NavySe nie je
mozné jednoznacne urcit, ktorou poloZkou by mohlo byt toto poranenie pripadne nahradené, nakofko
znenie zakona hovori o anatomickej a funkénej strate organu alebo kon&atiny. Teda v tomto pripade
bodové ohodnotenie bolestného v hodnote 295 bodov nepresahuje bodové ohodnotenie napr. za stratu
pravej hornej kongatiny v ramennom kibe s hodnotou 900 bodov, &o je anatomicka strata kongatiny.
ZvySenie v sulade s § 9 ods. 5, resp. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. by bolo v tomto pripade neopodstatnené.

K ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne znalec uviedol, Ze k nemu doslo v priebehu cca 6 tyZdriov,
¢o je dostatoCne dlhy &as na zahojenie odrenin, ran a zhromazdeni, a aj na regeneraciu
zhromazdenych méakkych tkaniv kon&atin, takisto aj na obnovu pohyblivosti zhromazdenych kibov, ktoré
boli znehybnené dlahou.

Zalovany 1) vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze sa s nim nestotoZfiuje a poukazal
na znalecky posudok &. XX/XX, ktorého zadavatefom bol Okresny sud Bratislava |.

Zalobkyfa sa so zavermi znalca stotoZnila. Znalec spravne odlisil amputaciu a pojem anatomické alebo
funkéna strata koncatiny a ur€il, Ze kedZe sa jedna o viac poSkodeni na zdravi vztahujucich sa
na jednu koné&atinu, je maximalny sucet bodového ohodnotenia potrebné posudzovat podla prilohy €. 1,
Cast Il. poloZzka 324 z. £.437/2004 Z.z. o ndhrade  za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, o predstavuje 900, resp. 750 bodov. Znaleckym posudkom bola potvrdena nespravnost
postupu Zalovaného 1), ktory bolestné hodnotil len do vySky bodov pre poloZzku 159d - odnatie jedného
predlaktia s maximalnou hodnotou 100 bodov.

Zalovana 2) uviedla, Ze ma za to, Ze znalecké dokazovanie viedlo k ustaleniu skutkového stavu veci a
splfia formalne i obsahové nalezitosti podkladu pre rozhodnutie sudu.

Na pojednavani konanom driia 02.07.2015 Zalovany 1) uviedol, Ze sa nestotozZriuje s tvrdeniami
znalca uvedenymi v znaleckom posudku. Trval na odSkodneni Zalobkyne pri naroku na bolestné
poloZzkou 159d, to znamena 100 bodov krat 15,72 Eur tak, ako poukazal v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢.
437/2004 Z.z. Poukazal na obdobny pripad, a v tomto znaleckom posudku je uvedené, Ze bolestné sa



odSkodnuje podfa prilohy 1 €ast' I. a lll. Rozdiel medzi polozkami 159a a 324 spociva v tom, Ze polozka
159a hodnoti cely dej, prip. priebeh lieCby, o sa s pacientom robi, teda bolest a poloZzka 324 hodnoti
vysledny stav, aky pacient zostal po Graze. Navrhol kontrolné znalecké dokazovanie. Co sa tykalo Grokov
z omes&kania, Zalovany 1) vyplatil Zalobkyni sumu 1.572,- Eur a oznamil jej dévody zniZenia poistného
plnenia a preto si splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., a teda Zalobkyha
nema narok na uroky z meskania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise sp.zn. 7C 81/2013, najma navrhom
na zaCatie konania, spravou o dopravnej nehode, lekarsky posudkom o bolesthom a o staZeni
spolo&enského uplatnenia, oznamenim o poistnom plneni, znaleckym posudkom MUDr. Stefana Arina
lanecska €. XX/XXXX, vysluchom u&astnikov konania a zaviazal Zalovaného 1) na uhradu Casti
diZznej sumy vo vyske 3.065,40 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 11.04.2013
do zaplatenia a vo zvysSku navrh zamietol, voli Zalovanému 2) zamietol navrh v celom rozsahu, z
nasledovnych dévodov:

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia (dalej len zakon &. 437/2004 Z.z.) pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. vy8ka nahrady za bolest’ a vySka ndhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 1 Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 3266-OL-2012 zo 14. maja 2012
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2012, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2012 za
jeden bod je 15,72 eura.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych
v prilohe €. 1 v I. a lll. asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. (5) Bodoveé hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak
a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvySit len v suvislosti s
ranou, ktorej as lie¢enia sa infekciou predizil,

b) poSkodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spdsob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,



c) povaha poékodepia na zdravi si vyziadala operacny vykon, pri¢om za operaény vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia klbu, hrudnika a abscesu, infuzia a transfuzia; toto zvySenie sa nevztahuje na
operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi.

Podla § 9 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit’ bolest
najviac do vy3ky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

Podla § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z. ak poSkodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa v8ak
viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie su¢et bodového hodnotenia
prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny.

Podla § 9 ods. 8 zakona €. 437/2004 Z.z. ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v
polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla § 10 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z.z. ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju aj na
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze diia XX XX.XXXX doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo
k zraneniu spolujazdkyne K. H. (Zalobkyne v tomto konani). Listom zo dfia 17.10.2012 si Zalobkyha u
Zalovaného 1) ako zmluvnej poistovne Zalovanej 2) (t.j. vodi€ky motorového vozidla, ktora zapricinila
dopravnu nehodu) uplatnila v zmysle § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. riadne uplatnila narok na nahradu
Skody na zdravi. Prilohou uvedenej Ziadosti boli doklady potrebné k preSetreniu a likvidacii uplatneného
naroku. Zalobkyha pritom poZadovala nahradu vygisleni na zaklade lekarskeho posudku zo dfia
03.10.2012 o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktorym MUDr. Viadimir Luka¢ ako sudny
znalec v odbore chirurgie, ohodnotil bolestné Zalobkyne celkovym po¢tom bodov 465 (polozka 115 -
trzna rana pravého predlaktia chirurgicky oSetrend 3x - 45 bodov, poloZka 115 - trzna rana pravého lakta
chirurgicky oSetrena 3x - 45 bodov, poloZzka 114 - rezna rana pravého zapastia 3 x chirurgicky oSetrena
- 30 bodov, 113 d - odrenina 3. prsta pravej ruky - 5 bodov, poloZka 149 a- zlomenina bodcovitého
vybeZku vretennej kosti vpravo bez posunu - 50 bodov, poloZka 113 e- Zmliazdenie lakta vpravo - 15
bodov, polozka 113 b - Zmliazdenie pravého predlaktia - 15 bodov, polozka 234 - Cudzie telesa pravého
predlaktia 1 kusov - 225 bodov, polozka 234 - Cudzie telesa pravého lakta - 15 bodov, polozka 114 -
Odrenina predlaktia vpravo 10x 20 cm - 10 bodov).

Z prilozeného oznamenia o poistnom plneni mal sud tiez preukazané a ¢o uc€astnici ani nerozporovali,
Ze Zalovany 1) nevyplatil Zalobkyni nahradu za bolest v poZzadovanej vyske (t.j poCet bodov x vySka
nahrady za jeden bod) a jej vySku v sulade s § 9 ods. 7 zdkona €. 437/2004 Z.z. nahradil
pol 159d a zniZil bodové ohodnotenie na 100 bodov, teda vyplatil Zalobkyni sumu 1 572,- Eur (t.j. 100
x 15,72 Eur).

Ako bolo uvedené spornou otazkou bola aplikacia § 9 ods. 7 zadkona &. 437/2004 Z.z. a nasledné
znizenie bodového ohodnotenia a nahradenie nahrady za bolest polozkou 159 d. Sud pri posudeni
tejto otazky vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovaného znalcom MUDr. lanecskom, v
ktorom znalec uviedol, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat v sulade s § 9 ods. 7 nahradu a
znizenie polozky, pretoZe je rozdiel medzi amputaciou a anatomickou alebo funkénou stratou kon&atiny.
Amputéacia znamena trvalu stratu Casti tela, ide o oddelenie kon&atiny pre uraz alebo ochorenie v
ktorejkolvek &asti medzi kibmi. Anatomicka strata kondatiny znamené trvalé chybanie ¢asti alebo
celej kongatiny. Funk&na strata znamena, Ze koncatina nie je od tela oddelena, napriek tomu ju nie
je mozné plnohodnotne pouzivat. Vzhlfadom na uvedené nie je mozné uvedené pojmy (amputacia,
anatomicka strata, funkéna strata) stotoznit a nasledne vzajomne zamienat. Amputacia patri medzi
bolestivé nasledky a je hodnotena podla prilohy €. 1, Cast’ I. (polozka 159a - 159j), pojmy anatomické
strata a funk&na strata patria medzi trvalé nasledky a su hodnotené podfa prilohy €. 1, Il. East' zakona
€. 437/2004 Z.z.

Znalec v predmetnom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze poloZky uvedené v lekarskom
posudku neboli Zalovanym 1) spravne nahradené polozkou 159d v zmysle § 9 ods. 7 zadkona €. 437/2004
Z.z., kedZze ak sa viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon¢atinu (v tomto
pripade na pravu hornu kon¢atinu), nesmie sucet bodového hodnotenia prekrodit bodové hodnotenie



za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konc&atiny, priCom anatomickej alebo funkénej strate
kong&atiny prislicha bodové hodnotenia podfa prilohy &. 1 &ast’ Il. z. €. 437/2004 Z.z., o znamena, Ze ide
o hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia a nie o hodnotenie za bolest pri irazoch (podfa prilohy
€. 1 Cast' |. zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Vychadzajuc z uvedeného potom znalec nasledne pre uréenie
hornej hranice bodového hodnotenia aplikoval polozku z prilohy &.1 &ast' Il. zakona ¢.
437/2004 Z. z. a to polozku 324 - Strata hornej koné&atiny v ramennom kibe alebo medzi laktovym
a ramennym kibom, kde horna hranica pri strate pravej hornej kon&atiny u pravaka predstavuje 900
bodov. Znalec zarover vypracoval nové bodové hodnotenie za bolest pri irazoch a zranenia Zalobkyne
spbsobené pri dopravnej nehode ohodnotil celkovo 295 bodmi. Zarover podrobne popisal a prehodnotil
jednotlivé priznané polozky bodového hodnotenia vypracovaného znalcom MUDr. Luka&om.

KedZe sud sa stotoznil so zavermi znalca MUDr. lanecska uvedenymi v znaleckom posudku, priznal
Zalobkyni nahradu 8kody v zostavajucej vyske 3 065,40 Eur, prestavujucu rozdiel medzi bolestnym
vyplatenym Zalobkyni Zalovanym 1) vo vyske 1 572,- Eur a vySkou nahrady za bolestné priznané znalcom
MUDr. lanecskom v znaleckom posudku €. XX/XXXX (t.j. bodové hodnotenie 295 bodov x 15,72 Eur, t.j.
nahrada vo vySke 4 637,40 Eur zniZena o vyplatenu ndhradu 1 572,- Eur). Sud zarover priznal zalobkyni
uplatneny urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dria 11.04.2013 (t.j. odo dfia podania navrhu na
sud) do zaplatenia.

K nédmietke Zalovaného 1) tykajucej sa prilozeného znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného
MUDr. Petrom Valdmanom ustanoveného za znalca v konani sp.zn. 5C/80/2013, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I. sud uvadza, Ze nie je mozné v tomto pripade priamo aplikovat zavery uvedeného
znaleckého posudku na toto konanie, pretoZe sa sice jednalo o obdobny pripad (predmetom sporu bola
tiez nahrada za bolest), ale iSlo o poSkodenie zdravia Uplne inej osoby, s inym poSkodenim a inou
dobou lie€enia. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z inej zdravotnej dokumentacie,
predmetom hodnotenia boli iné podkodenia zdravia a celkovo sa jednalo o iny, Uplne individualizovany
pripad. Sud teda pri hodnoteni listinnych dékazov nevzal do Uvahy priloZzeny znalecky posudok &. XXX/
XXXX a vychadzal v prvom rade zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom JUDr. lanecskom
ustanoveného v tomto predmetnom konani, ktory mal pri vypracovani k dispozicii celu zdravotnu
dokumentaciu, spisovy material, a ktory je znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenych MS SR.
Znalec v uvedenom rozsudku jednoznacéne, odborne a zrozumitelne zodpovedal na vsetky poloZzené
otazky ucastnikov konania a zavery tohto posudku sud pouZzil ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Co sa tyka navrhu Zalobkyne voéi Zzalovanej 2), sud navrh vogi zalovanej 2) v celom rozsahu zamietol,
pretoze uz zalobkyfia v samotnom navrhu zo dfia 10.04.013 a aj po¢as konania nepozadovala zaviazat
aj Zalovanu 2) na zaplatenie bolestného v zostavajucej vyske.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. KedZe Zalobkyha mala len Ciasto¢ny uspech v konani

(Ziadala zaplatenie sumy 5 737,80 Eur, sud zaviazal Zalovaného 1) na zaplatenie 3 065,40
Eur, teda Zalobkyra bola uspesna vo vyske 53,42 % a zalovany 1) vo vyske 46,58 %, po odratani
uspechu zalobkyne v konani od jej neuspechu (53,42 % - 46,58 %), celkovy uspech Zalobkyne v

konani predstavoval 6,84 %) a teda s ohladom na uspech Zalobkyne v zanedbatelnej €asti uplatneného
naroku, ako aj neuspech Zalovaného 1), sud vyslovil, Ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Zalovana 2) bola sice v konani Uspedna, kedze sd navrh vog&i nej zamietol, avak tato si nahradu
trov konania neZiadala, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



