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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr.Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu J. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom O. XX, pr. zast. JUDr. Viadimirom Dlugolinskym, advokatom, AK, Levocska 1, Stara
Luboviia proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904,
pr. zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, AK, BoZzeny Némcovej 22, KoSice v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
5C/21/2013-112 zo dna 25.03.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 69,61,- Eur na udet
pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Vladimira Dlugolinského, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusil rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 2C/2787/2012 zo dha
19.01.2012 vydany Arbitraznym sudom KoSice.

Dal$im vyrokom Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 205,67 Eurna
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Vladimira Dlugolinského, advokata, vedeny vo VUB, a.s.,
€.U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvého stupria ust.§ 40 ods.1 pism.c/ a j/ a ods.2 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ust.§ 52 0ds.3,4, § 53 ods.1,4 pism.r/,5, § 54 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika podla €lanku 3 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993.

Ugastnici konania uzatvorili poistni zmluvu, kde Zalobca vystupoval ako fyzickad osoba, ktora
zabezpecCovala svoje potreby ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani poistenia vystupoval v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. Zdéraznil, ze tato zmluva ma spotrebitel'sky
charakter a preto musi spifiat’ poziadavky upravené v § 52 nasled. OZ. Vo V&eobecnych poistnych
podmienkach bola okrem iného upravena aj rozhodcovska dolozka na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud rozhodoval a ktorej platnost Zzalobca namieta. Okrem podpisu zalobcu na konci vSeobecnych
poistnych podmienok je jej podpis aj pri osobitnych zmluvnych dojednaniach, v ktorych v bode 2
je vopred naformulovany suhlas zmluvnych stran s rieSenim sporov v rozhodcovskom konani v
zmysle Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok. Sud prvého stupfia zdéraznil, ze rozhodcovska



doloZka je vopred naformulovana dodavatefom a neumoZzfuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie
o pripadnom spore na vSeobecnom sude ak by spotrebitel aj chcel rieSit spor na rozhodcovskom
sude, z dolozky nemozno zistit, ktorému sudu by mal Zalobu adresovat, kedZe rozhodcovsky sud v
zmysle Casti XV. bodu 2 bude podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi poistoviiou, teda zalovanym, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim
alebo vyberom Specializovaného rozhodcovského sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi staly
rozhodcovsky sud. Takyto spdsob zloZenia, resp. uréenia rozhodcovského sudu je ukazkovym prikladom
neprijatelnej podmienky kedZe by mal ist o sud vopred vytvoreny Zalovanym ako dodavatefom, resp.
osobou poverenou Zalovanym, bola by tu velka pochybnost’ o objektivnosti takéhoto sudu. Vyhodnotil
takto naformulovanu rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnt podmienku s tym, Ze jej cieflom je hlavne
dosiahnutie rozhodnutia, ktoré by mohlo byt exekuénym titulom bez toho, aby sa vecou zaoberal
VSeobecny sud. Tomuto nasved&uje aj rokovaci poriadok rozhodcovského sudu a sadzobnik poplatkov
a poukazal v tejto suvislosti aj na priebeh samotného rozhodcovského konania. Nestotoznil sa s
argumentaciou Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka bola osobitne dojednana a preto je platna. Spésob
akym bola zmluva spotrebitefovi - Zalobcovi predloZzend je skor nevhodnym predkladanim zmluvnych
podmienok vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vyli€eniu spod reZimu sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Institat individualne
dohodnutej podmienky je potrebné vykladat v sulade s ciefom Smernice Rady 93/13/EHS. V tomto
pripade bola rozhodcovska dolozka navrhnuta dodavatelom vopred na predpisanom tladive, o ¢om
sveddi aj to, Ze jedinymi udajmi, ktoré boli vo VSeobecnych obchodnych podmienkach dopisované rukou,
boli udaje o osobe poistnika, osobe konajucej za poistovriu, &islo poistnej zmluvy a datum a miesto
podpisu zmluvy. Spotrebitel ak si nie¢o Zela z ur€itych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie,
pre€o chce nieCo individualne dojednat. SkutoCnost, Ze doloZka je formulovana v ramci Standardne;j
formularovej zmluvy neoddévodiiuje zaver, Ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o
docielenie stavu, ktory méa formalne indikovat’ vyfiatie rozhodcovskej doloZky z reZimu sudnej kontroly ¢o
sud vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle ciefov Smernice 2005/29. K pravomoci sudu na
konanie bolo zdéraznené, Ze z rozhodcovského spisu je zrejmé, Ze Zzalobca odpor proti rozhodcovskému
rozsudku nepodal, teda rozhodcovsky sud nema o ¢om rozhodovat' v riadnom konani. So zretelom na
uvedené Zalobe vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ust. podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalovaného ako neuspesného ucastnika nahradit’ zalobcovi trovy konania. Trovy konania pozostavaju z
trov pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 205,67 Eur, ktoré predstavuje |. odmena za 3 ukony pravnych
sluzieb - 2 x 60,07 Eur za ukony vykonané v roku 2013 a 1 x 61,87 Eur za ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2014, a to za ukony 1. priprava a prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
(§ 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ucinnej do 30.06.2013), 2. spisanie
a podanie zaloby 30.04.2013 (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
ucinnej do 30.06.2013), 3. ucast na pojednavani dha 25.03.2014 (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. d/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), Il. nahrada pau$alnych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 2 x 7,81 Eur k ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 a 1 x 8,04 Eur k ukonu
vykonanému v roku 2014.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupiia zrusit a vratit vec na dal$ie konanie. Zalovany namietal, Ze rozsudok stdu prvého stuptia
bol vydany pred€asne bez zistenia skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia a to pokial ide
o sporny narok z poistnej zmluvy, pretoZe sud vo veci nevykonal vetky oznagené dokazy. Zalovany
namieta spravnost postupu sudu prvého stupna, ked nekonfrontoval Zzalobcu so sprostredkovatelom
poistenia a to z uradnej povinnosti na objektivne postdenie zistenia skutkového stavu. Zalovany
povazuje stale za nespochybnitelné, ze vstupoval do poistného vztahu so Zalobcom ako informovanym
spotrebitelom. K tomu Zalovany predloZil aj listinny dokaz a to zdznam o poZiadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve o dfia 02.04.2008. Rovnako ako Zalobca aj Zalovany vstupoval do zakladného
poistného vztahu ako dobromyselny ucastnik s tym, Ze vSetky ustanovenia poistného vztahu boli
dojednané medzi zalobcom a sprostredkovatelom poistenia a to vratane rozhodcovskej dolozky. Sud
prvého stupfia uprednostnil ucelové tvrdenia ucastnika o tom, Ze zmluvu podpisal v pozicii klienta v
stave totalnej neinformovanosti. Sud bez toho, aby konfrontoval tieto ucelové tvrdenia Zalobcu z jeho
pisomnymi prejavmi rozhodol v rozpore s § 35 ods. 2 OZ. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze
Zalobcovi boli vysvetlené velmi jasne, zrozumitelne a uplne vSetky skutocnosti o VSeobecnych poistnych



podmienkach a dalSie nalezitosti poistnej zmluvy, ako i sp6sobe mimosudneho rieSenia sporov formou
popisanou v &l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok podla Zakona €. 244/2002 Zbierky a sam Zalobca
rozhodoval o tom, kedy chce uzavriet poistnu zmluvu a ¢&i vébec tuto poistni zmluvu chce uzatvorit.
Pre€o sa sud prvého stupfia vyhol povinnosti vykonat' riadne test primeranosti podmienky v zmysle §
53 ods. 10 zostava prekvapivé a z hladiska Zalovaného arbitrarne podané rozhodnutie. Sud prvého
stuprfia bol v sulade s O.s.p. povinny preskumat rozpor vo vypovedi Zalobcu s obsahom zaznamu, ako
listinného dékazu, ¢o sud prvého stupria nevykonal. Obdobné poistné zmluvy v danej dobe poskytovalo
na naplne liberalizovanom poistnom trhu SR 26 poistovni, preto nie mozné tvrdit, Ze by Zalobca bol
nateny uzavriet poistnd zmluvu bez rozmyslu prave so Zalovanym a je zrejmé, Ze poistna zmluva sa
neuzatvarala v majetkovej tiesni zapri€inenej nedostatkom finan€nych prostriedkov. Véla rozhodovace;j
schopnosti zalobcu v danom ¢ase nebola ovplyviiovana vidinou rychleho zisku pefazi. Nie je logické a
myslitelné, aby Zalobca podpisom osobitnych zmluvnych dojednani konal v omyle, ked sa domnieval,
Ze znovu podpisuje bud poistnd zmluvu alebo prevzatie VPP. Odmieta tiez argumentaciu plynicu z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/1/2012. Tento pravny zaver sudu neobstoji, pretoze v
prvom rade konajuci sud vedel, Ze dovolaci sud nerozhodoval o merite veci, teda o platnosti ¢i neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, pretoZze dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR I. US 402/2008 a nalez Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 499/2012. Z rozhodnutia
I. US 250/2010 vyplyva pre vSeobecné sudy prikaz pri vyklade a aplikacii pravnej normy zohladnit
vSetky suvislosti, u€el a ciel pravnej normy. Podotkol, Ze aby bolo dojednanie v zmluve povazované za
neprimerané, nepostac¢i aby z neho len vyplyvala nerovnost v pravach a povinnostiach, ale aby tato
nerovnost bola znacna. Z toho plynie, Ze najprv je nutné definovat rovnost’ v pravach a povinnostiach,
potom nerovnost a nasledne nerovnost takej intenzity, ktort je mozné oznacit za neunosnu, teda za
znaénu - hrubu. V désledku vyuzitia dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve
Zalobcu doSlo ku zniZzeniu predpokladanych tzv. gamanakladov zahrnutych do ceny poistenia pre
spotrebitela a teda ku ziskaniu materialnej vyhody pre spotrebitela ako zrkadlovy odraz takejto okolnosti.
Nie je preto spravny pravny zaver sudu prvého stupnia, ktory ani dékladne neposudzoval hlavny pravny
vztah a to vztah poistny medzi Zalobcom a Zalovanym a nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom
roku po uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat’ dlh3i ¢as. Sud prvého stupfia riadne rozhodnutie
nezddvodnil, ¢o je dévodom pre postup podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Poukazal tieZ na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave 18CoE/132/2013 s tym, Ze takéto spravne chapanie rozhodcovskej dolozky
a rozhodcovského konania v systéme civilného prava zrejme uslo pozornosti sudu prvého stupfia a
konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia je preto porusujicim pravo zalovaného na
spravodlivé sudne konanie. Zalovany tiez povaZuje za nespravny zaver sudu o tom, Ze rozhodcovska
doloZka nebola platna ani individualne dojednand. Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola
pred tym vysvetlena Zalobcovi nezavislym subjektom, dalej bola doloZena podpisom oboch stran, bola
teda jednoznacne individualne dojednana a preto ju treba povazovat za platny ukon oboch stran v spore.
V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 69,91 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Vladimira Dlugolinského, advokata.

Podla nazoru Zalobcu hlavnou pravnou otazkou v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, i rozhodcovska
doloZka na z&klade ktorej rozhodcovsky sud rozhodoval a ktora je upravena v ¢lanku XV.VPP
Zalovaného, podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani je podmienkou individudlne dojednanou ako tvrdil Zalovany a v negativhom
pripade, €i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). Zalobca zastava nazor, Ze s touto pravnou otazkou sa sud prvého stupfia v rozsudku
nalezite vyporiadal. V dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti podl'a nazoru
Zalobcu bol vyvodeny spravny zaver. Tvrdenia Zalovaného o individualnom dojednani rozhodcovskej
doloZky v osobitnych zmluvnych dojednaniach su podla nazoru Zalobcu irelevantné. V tychto osobitnych
zmluvnych dojednaniach si ucastnici len opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému vo vSeobecnych poistnych podmienkach.
Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania Zalobcom mala stratit
platnost’ tiez &ast XV. VSeobecnych poistnych podmienok tykajucich sa rozhodcovského konania.
Preto bez ohladu na to, &i by Zalobca osobitné zmluvné dojednania podpisal alebo nie, jeho
povinnostou vyplyvajucou zo vSeobecnych poistnych podmienok bolo podrobit’ sa rozhodcovskému



konaniu. Takuto duplicitnu Upravu rieSenia sporov vo vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych
zmluvnych dojednaniach mozno oznadit ako za zavadzajucu a méaticu. Zalobca predlozil k vyjadreniu
zapisnicu z pojednavania zo dna 10.04.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod
sp.zn. 2C/39/2014, predmetom ktorej bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom
JUDr.Bohumirom Zaujecom sp.zn. 2C/2785/2012 zo dna 19.01.2014 rovnakych ucastnikov konania
ako su v tomto konani. V konani sp.zn. 2C/39/2014 bol vypoCuty sprostredkovatel poistenia, ktorého
vysluch navrhol sam Zalovany, ktory uzatvaral rovnaku poistnd zmluvu, ako aj rozhodcovsku doloZku.
Z jeho vypovedi vyplyva, Zze sice obsah zmluvy Zalobcovi vysvetlil, ale o rozhodcovskej dolozke
sa pri uzatvarani poistnej zmluvy vobec nebavili. Z vypovede sprostredkovatela poistenia teda
nejako nevyplyva, Ze by rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana a Zalobca pri uzatvarani
informovany o nej. Prave na strane Zalovaného bolo v prebiehajucom konani dbkazné bremeno
preukazat, Zze Zalovany si nielen formalne, individualne vyjednal rozhodcovské konanie. Podla nazoru
Zalobcu neboli doloZené Ziadne relevantné listinné dokazy podporujuce zaver o individudlnom vyjednani
rozhodcovskej dolozky. Zalobca poukazal na ust.§ 53 Obgianskeho zakonnika, ktory nikdy nebol
zaradeny medzi pripady relativnej neplatnosti podla ust.§ 40a Obd&ianskeho zakonnika, teda v pripade
neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky ide o neplatnost’ absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktoru musel sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze
Zalobca sa uz raz podrobil rozhodcovskému konaniu, Zzalobca eSte raz poukazal na skutoénost, Ze
Zalovany v tej dobe nevedel, Ze ide o rozhodcovské konanie a zaroven si uvedomoval svoj dlh vodi
poistovni na poistnom. Preto pod hrozbou a zo strachu pred exekuciou uhradil Zalovanému plnenie v tej
dobe pozadované Zalovanym v rozhodcovskom rozsudku.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu diha 24.06.2015 a zistil, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne urCuje dévody ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupria vo veci samej. Odvolaci dévod podla ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., teda nespravny
skutkovy zaver sudu prvého stupria je spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni
dokazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust.§ 132 az § 135 O.s.p., teda jednotlivé ddkazy a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu
pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Za mylnu aplikaciu prava sa povazuje pouzitie iného pravneho predpisu nez aky sa spravne mal pouzit
alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

Vo veci preskimavanej odvolacim sudom tento zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza
zo spravneho skutkového a pravneho zaveru. Zalobcom produkované dékazy na preukazanie jeho
skutkovych tvrdeni hodnotil sud prvého stuprfia v sulade s kritériami uvedenymi v ust.§ 132 az § 135
O.s.p. a jeho hodnotenie i skutkovy zaver si osvojuje i odvolaci sud.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 02.04.2008 poistnu
zmluvu €. 4364700190 sucastou ktorej boli aj vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie Prvej
Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v dobe uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3,4 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podra ust. § 53 ods. 4 pism. r/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, U¢astnik rozhodcovského
konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) na vydani rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyli€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylicenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Ako bolo vysSie uvadzané, predmetna poistna zmluva bola uzatvorena 02.04.2008 a preto by mala
reSpektovat’ ustanovenia OZ uvedené v citovanom § 52 ods. 1 a nasled. tykajuce sa ochrany
spotrebitela, ked je potrebné konstatovat, ze tato zmluva je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) OZ.

Je zrejmé, Ze podla ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou predmetnej
poistnej zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie
sa pritom zasadne riadi zakonom ¢. 244/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



Sucastou tychto V3eobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s. je aj ¢ast’ XVII. - Zavere¢né ustanovenia a v ramci nich Osobitné
zmluvné dojednania pod &. 1/2007, ktoré v bode Il. formuluji volu u€astnikov v pripade akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto
VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZku. Nemozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného v tom zmysle, Ze takymto spésobom sa
zabezpecdilo individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani by ju bolo
potrebné reSpektovat. Z tychto dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania Zalobkyfou mala
stratit’ platnost tiez East XV. VSeobecnych poistnych podmienok. Aj pokial Zalobkyna Osobitné zmluvné
dojednania podpisala, jej povinnostou plynucou zo VSeobecnych povinnych podmienok bolo podrobit
sa rozhodcovskému konaniu.

Ciefom akejkolvek rozhodcovskej zmluvy je nepochybne dosiahnut prejednanie pripadného sporu
rozhodcom alebo sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
Rozhodcovska zmluva sa €asto vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vSak vyznam
rozhodcovskej dolozky osobity, pretoze pri vzniku sporu, sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. Rozhodcovsku
dolozku si zalobkyha v danom pripade osobitne nevyjednala, nakolko tato splyvala s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohlo len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit VSeobecnym
poistnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom. Rozhodcovska
zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o
tom, o ta -ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne informacie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju.
K samotnym okolnostiam uzatvarania poistnej zmluvy bola v konani vypocuta zalobkyna a z obsahu
dalSich predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatela poistenia jej bolo
poskytnuté riadne vysvetlenie dosledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Prave so zretefom na to,
Ze tzv. osobitné zmluvné dojednania pod €. 1/2007 su sucastou VSeobecnych poistnych podmienok
a sucastou uzavretej poistnej zmluvy, vyluCuje prijat zaver o nalezite osobitne dojednanej zmluvnej
podmienke.

Je preto potrebné uzavriet, ze doS$lo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/, j/ Zakona o
rozhodcovskom konani, nakolko formulaciou rozhodcovskej dolozky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, Ze tato rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit’ sa so svojimi narokmi
aj na vSeobecny sud. NavySe boli porusené aj vdeobecne zavdzné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, a to uz spominané ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial Zalovany poukazuje na zdznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve, podpisany dfia 02.04.2008 je potrebné uviest, Ze opatovne ide o predtlateny formular,
ktory obsahuje Cast’ o staznostiach na vykonavanie, sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom
poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno vyuzit' institut rozhodcovského
konania v zmysle Zakona &. 244/2002 Zbierky a VSeobecnych poistnych podmienok platnych od
1.1.2007 (XV. Cast). Uvedeny formular odkazuje na VSeobecné poistné podmienky Zalovaného, kde je
dohodnuté vyluéna pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie sporov medzi u€astnikmi predmetného
poistného vztahu a preto je potrebné konstatovat, Ze dany zaznam o poziadavkach klienta nema
charakter individualne dojednanej dolozky, v zmysle vysSie uvadzanych zaverov.

Odvolaci sud ma za to, ze rozsudok je dostato¢ne preskimatelny a jeho odévodnenie ma nalezitosti
uvedené v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Sud prvého stupria sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup je v oddévodneni rozsudku dostatoCne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.



K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze bolo potrebné vykonat test primeranosti, odvolaci sud uvadza,
Ze vzhladom na uznany ddvod podla ust.§ 40 ods.1 pism.c/zakona ¢&. 244/2002 Z.z. €o do nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu nebolo potrebné sa tymito namietkami zalovaného zaoberat. Sud
prvého stupria postupoval spravne, pokial Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel.
Spravne rozhodol sud prvého stupna i €o do vyroku o trovach konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a zalovanému ulozil povinnost uhradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 69,61
Eur a to vyjadrenie k odvolaniu 61,87 Eur (§ 13a ods.1 pism.c/ v spojeni s § 11 ods.1 pism.b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 8,04 Eur podla § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Dlugolinského, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 149 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



