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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zasttipeny Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym v 1/ rade A. B., nar.
XX XXXX, bytom C., a v 2/ rade D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., E. XXXX/X, v spore o zaplatenie
6.220,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1/a2/radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.220,15 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 290,50 eur od 6.12.2019 do zaplatenia, zo
sumy 4.847,70 eur od 29.8.2020 do zaplatenia a zo sumy 1.081,95 eur od 14.12.2020 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanym v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Slovenska kancelaria poistovatelov, ako pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.
z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, sa domahala
od Zalovanych 1/ a 2/ rade zaplatenia sumy 4.847,70 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto
sumy od 29.8.2020 v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. Podanim doru¢enym
dfia 19.10.2022 Zalobca Zalobu rozsiril a ziadal o uhradu sumy 6.220,15 eur s prisludenstvom.
Zalovana v 1/ rade je fyzicka osoba — drzitel motorového vozidla zn. F. s ECV: C., ktorého prevadzkou
bola spdsobena $koda. Zalovany v 2/ rade je fyzicka osoba — vodi¢ motorového vozidla zn. F. s ECV:
C., ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Dria 23.12.2014 spésobil Zalovany v 2/ rade ako vodi¢
predmetnym vozidlom $kodovl udalost, pri ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle zn. C. s ECV:
C., ktorého drzitefom bol v tom &ase B. G. (poSkodeny).

Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu zn. F. s ECV: C., ktorym bola $koda spdsobena nebolo k
datumu Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
vznikla zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zékona povinnost’ uhradit poSkodenym
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 14C/31/2016-108, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov &.k. 8Co/104/2019-143, bol Zalobca zaviazany povinnostou nahradit poSkodenému B. G. $kodu
vo vyske 4.847,70 eur a nahradit trovy konania. Zalobca poskytol diia 13.7.2020 po$kodenému z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie vo vyske 5.332,47 eur, z ktorého suma vo vyske 484,77
eur prestavuje delegacny poplatok na ktory si Zalobca narok neuplatriuje. Uplatnil si narok vo vyske
4.847,70 eur. Zalobca dfia 31.10.2019 poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné



plnenie vo vySke 290,50 eur. Diia 11.11.2020 poistné plnenie vo vySke 1.190,15 eur, z ktorého suma
vo vySke 108,20 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatfiuje. Uplatnil si
narok vo vySke 1.081,95 eur.

Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zékona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil po§kodenému
Skodu. Tym, Ze Zalovana v 1/ rade nesplnila svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voci Zalovanym opravneny narok na zaklade ustanovenia §
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2
uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Zalobca zarover poukazuje na to, Ze Zalovana
v 1/ rade zodpoveda podfa § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2/ rade zodpoveda
podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti.

2. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili, pojednavania sa neztéastnili.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, z €oho zistil tento skutkovy stav:
4. Z evidencie vozidiel sud zistil, Ze vozidlo tov. zn. F. s ECV: C. je od 29.9.2009 Zalovana v 1/ rade.

5. Zo zaznamov o nehode sud zistil, Ze dfia 23.12.2014 Zalovany v 2/ rade ako vodi¢ vozidla tov. zn. F.
s ECV: C. sposobil $kodovu udalost’ a $kodu na vozidle tov. zn. C. s ECV: C. vo vlastnictve B. G..

6. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 2.7.2020 sud zistil, Ze Allianz — Slovenska poistovna, a.s.
uhradila poskodenému B. G. poistné plnenie v sume 290,50 eur.

7. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 18.9.2019 sud zistil, Ze Allianz — Slovenska poistoviia, a.s.
uhradila poskodenému B. G. poistné plnenie v sume 5.332,47 eur.

8. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

9. Podla § 427 ods. 1,2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motoroveého vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako
.zakon o PZP), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

11. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

13. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.



15. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

17. Podrla &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

23. Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

24. Podla § 153 ods. 3 C.s.p. ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

25. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbékazov, ktoré dostatoéne podporia
ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €l. 8 C.s.p., ale aj
so zasadou rovnosti uastnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.



V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

26. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

27. Osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona 381/2001 Z. z. je osoba,
ktora zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou vozidla, u ktorého nebola takato poistna zmluva
uzavreta. Pri tom sa vychadza z toho, Ze zodpovednost prevadzatela vozidla za Skodu spdsobenu jeho
prevadzkou podla § 427 a nasledujucich O. z. nevylu€uje subeznu solidarnu zodpovednost vodi€a podla
§ 420 ods. 1 O. z., ktory spbsobil Skodu pri rovnakej Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej
povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 O. z. (porovnaj R 29/1979).

28. Z vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, ze v ¢ase dopravnej nehody nebolo motorové
vozidlo vedené na drzitela Zalovanu v 1/ rade riadne poistené, Skoda bola spésobena priamym
zavinenim Zalovaného v 2/ rade, pricom Zalobca za Zalovanu $kodu v Zalovanej vy$ke uhradil, bol dany
narok Zalobcu domahat sa od nej nahrady vyplatenej sumy v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1, 2 O. z.
ako aj citovanych ustanoveni § 24 ods. 7 a § 24 ods. 2 pism. b) zakona 381/2001 Z. z. Zalovani zostali
v konani pasivni, skutkové tvrdenia zalobcu nepopreli.

29. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal povinnostou Uhrady Zalovanej
sumy oboch Zalovanych, teda Zalovaného v 1/ rade ako drzitela vozidla a tiez Zalovaného v 2/ rade ako
vodi¢a, ktory Skodovu udalost spdsobil.

30. O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 a § 563 Obc&ianskeho zakonnika.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore, ked uspeSnému Zalobcovi
sud priznal narok na nahradu trov konania voci neuspednym Zalovanym v plnom rozsahu v sulade s
ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



