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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatelka:
J. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. & XXX, XXX XX Lipovec, zastipeny JUDr. Milanom Sturikom,
advokatom so sidlom Holubyho 51/9, 036 01 Martin proti odporkyni: M. A., nar. X.X.XXXX, t. €. neznamy
pobyt, zastupena opatrovnic¢kou D. A., nar. X X XXXX, bytom E. XX, XXX XX J. v konani o zru8enie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréend rozsudkom Okresného sudu
Martin €. k. 7C/166/2006 - 15 zo dfa 2.10.2006, s ucinnostou od 11.7.2014.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym tunajSiemu sudu 11.7.2014 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti,
ktora mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia X XX XXXX ¢&. k. XC/
XXXIXXXX voc€i odporkyni - dcére vo vyske 82,98 eur ( 2500,-Sk) mesacne. Navrh oddvodnil tym,
ze odporkyna ukondila bakalarske studium dria 31.8.2011, v su€asnej dobe odporkyfia uz nestuduje,
nepripravuje sa na buduce povolanie a teda odpadol zakonny dévod na plnenie vyzivovacej povinnosti
vocCi odporkyni.

Sud zistil, ze odporkyna je v Anglicku, bez uvedenia adresy. Odporkyna sa ozvala sudu e- mailom, kde
uviedla, Ze je Studentkou denného Studia magisterského programu N. F. of S. a zaslala sudu dokument
v anglickom jazyku ( €. l. 19,20). Nasledne sud odporkynu vyzval e-mailom ( €. |. 24), aby oznamila
adresu na doru€ovanie zasielok sudu, &i je v pracovnom pomere, na zaslanie prelozeného potvrdenia
o navsteve Skoly. E- mailom z odria 1.4.2015 ( €. |. 27) odporkyria sudu oznamila, Ze adresu nevie
poskytnut, nakolko sa stale stahuje. Uviedla, Ze je v pracovnom pomere na Ustnu dohodu, a z finanénych
dovodov nevie sudu zaslat potvrdenie o navsteve Skoly v anglickom jazyku. V dalSom e-maili doru¢enom
sudu 17.4.2015 ( €. I. 29) odporkyna uviedla, ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti, nemdze
vS8ak poskytnut adresu, nakolko sa stahuje, ale méze ju zaslat do niekolkych dni. Odporkyna vSak
adresu sudu nezaslala, preto jej sud uznesenim ¢€.k. 15C/175/2014-30 zo dfia 19.5.2015 ustanovil za
opatrovni¢ku jej matku.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 1.7.2015 v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
opatrovni¢ky odporkyne, ktori mali riadne prevzaté predvolanie na pojednavanie, neu&ast' k vykonaniu
pojednavania sudu neospravedinili.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise a dospel
k tymto skutkovym zisteniam. Sud z pripojeného spisu XC/XXX/XXXX mal zistené, Ze bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Martin dfia 2.10.2006.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa zivit.

Podla 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery, okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Sud nemal preukazané, Ze odporkyna v sucasnej dobe Studuje, odporkyfia sudu nepredloZila riadne
dbkazy preukazujuce jej Studium, navySe odporkyna sama uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej
povinnosti. Bakalarske studium v Slovenskej republike ukonéila podfa tvrdenia navrhovatefa 31.8.2011.
Co sa tyka zaniku vyZivovacej povinnosti, kedy a akym spdsobom tento stav nastane je vzdy nie lahké
urcit. Zakon o rodine neurcuje Ziadnu lehotu dokedy trva vyZivovacia povinnost. Jej zanik viaZe na stav,
ked je dieta pripravené a schopné samé sa Zivit' a uspokojovat’ svoje zZivotné potreby bez pomoci svojich
rodi¢ov. Standardne vyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata na jeho buduce
povolanie, €im treba rozumiet najma kon&enie Studia na strednej Skole, ucilisti, pripadne na vysoke;j
Skole dennou formou Studia. Pri akomkolvek Stadiu treba rozliSovat, €i ide o Studium, ktoré smeruje
k nadobudnutiu nevyhnutej spésobilosti k vykonu budiuceho povolania alebo o Studium dopinkov, ktoré
dieta realizuje opri zamestnani za ucelom doplnenia jeho vzdelania. Vynimo&ne mdze vzniknut aj
situacia, kedy dieta nebude nikdy schopné sa samostatne Zivit' z objektivnych, najma zdravotnych pricin.
Odporkyna sudu nepreukazala Ziadne iné skutonosti, tak sud mal za to, Ze odporkyfia je schopna
sama sa zivit' a z tohto dévodu sud vyzivovaciu povinnost’ navrhovatefa vo vztahu k odporkyni zrusil s
u€innostou od podania navrhu, t. j. od 11.7.2014.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 OSP . Navrhovatel bol v konani Uspesny,
ziadne trovy si vSak cestou pravneho zastupcu neuplatnil, a preto sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



