Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/41/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615200941

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615200941.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Mesto Svidnik, ul.
Sovietskych hrdinov 200, ICO: 00 331 023 zastupeného Sluzbytom, s.r.0., Karpatska 56, 089 01 Svidnik
proti zalovanym 1/X S., nar. XX.X.XXXX a 2/ E. S., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom W. Y. 2, XXX
XX U. L., §tatni ob¢ania SR, o zaplatenie 2 289,03 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/41/2015-13 zo dna 11.3.2015.

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2 289,034
eura s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne z diznej sumy od 1.4.2015 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne na trovach konania
sumu 137 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom obecného bytu &. 105, nachadzajicom sa v bytovom dome vo
Svidniku na ul. Sov. hrdinov XXX, supisného &. XXX. Zalovani boli ako manzelia najomcami tohto bytu.
Byt bol odovzdany v juni 2013. Zalovani z pravneho titulu nezaplatenia najomného a za sluzby spojené
s uzivanim bytu mu dlhuju ku dfiu podania Zaloby sumu vo vyske 1 412 eur. Zalovana suma predstavuje
nezaplatené najomné a platby spojené s uzivanim bytu v dohodnutej vySke za mesiace 12/2011, 8/2012
vo vySke 80,24 eura, 9/2012 vo vySke 80,24 eura, 12/2012 vo vyske 36,83 eura a vyuctovanie uhrad za
rok 2010. Dlh je pisomne uznany dlznikom Dohodou zo dria 8.1.2013.

Zalovani boli ako manzelia nagjomcami obecného bytu &. 17 v bytovom dome vo L. na ul. J. - CH XX.
Zalovani z pravneho titulu nezaplatenia najomného a za sluzby spojené s uZivanim bytu dihuju Zalobcovi
ku dfiu podania Zaloby sumu vo vySke 877,03 eura. DIh je pisomne uznany diZnikom Dohodou zo dha
8.1.2013. Na zaklade tejto dohody splatkovo uhradzali dlh, avSak dohodu prestali pinit.

Zalobca sa pokusil o mimosutdne usporiadanie veci, po uplynuti lehoty splatnosti urgoval u Zalovanych
splnenie uvedenej povinnosti, ale neuspesne.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/41/2015-13 zo dha 11.3.2015.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.



Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys8ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému 1/ do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na pojednavanie diia 2.7.2015 sa Zalovani nedostavili, u Zalovaného 1/ mal sud dorucenie predvolania
riadne vykazané dha 15.6.2015 a u Zalovanej 2/ mal sud dorucenie predvolania za preukazané. Sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:

Zalovani boli ako manzelia najomcami obecného bytu &. 105, nachadzajliicom sa v bytovom dome vo L.
na ul. L.. hrdinov XXX, supisného €. XXX. Byt bol odovzdany v juni 2013. Z prehfadu Uhrad je zrejmé, Ze
Zalovani z titulu nezaplatenia ngjomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu dlhuju Zalobcovi ku driu
podania Zaloby sumu vo vyske 1 412 eur. Zalovana suma predstavuje nezaplatené najomné a platby
spojené s uzivanim bytu v dohodnutej vy8ke za mesiace 12/2011, 8/2012 vo vyske 80,24 eura, 9/2012
vo vySke 80,24 eura, 12/2012 vo vySke 36,83 eura a vyuctovanie uhrad za rok 2010. Dlh je pisomne
uznany Zalovanym 1/ Dohodou zo diia 8.1.2013.

Zalovani boli ako manzelia najomcami obecného bytu & XX v bytovom dome vo L. na ul. J. - CH
XX. Z prehladu uhrad je zrejmé, Ze Zalovani z titulu nezaplatenia najomného a za sluzby spojené s
uzivanim bytu dlhuju Zalobcovi ku dfiu podania zaloby sumu vo vySke 877,03 eura. Dlh je pisomne
uznany Zalovanym 1/ dohodou zo dfia 8.1.2013. Na zaklade tejto dohody Zalovani splatkovo uhradzali
dlh, avSak dohodu prestali plnit.

Zastupca zalobcu na pojednavani trval na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze k Ziadnej zmene
nedoslo, Zalovani 1/ a 2/ neuhradili ani len &iastoéne svoj dih. Ziadal priznat aj trovy konania a to
zaplateny sudny poplatok.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral UZzitky.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika, nadjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, poplatok z omeSkania je
za kazdy deri omes8kania 0,5 promile diZnej sumy.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel, pretoZze mal za preukazané, Ze Zalovani nezaplatili za sluzby a plnenia za uzivanie
obecnych bytov, ktorych viastnikom bol Zalobca, vo vySke dohodnutej v Zmluve o najme bytu.

KedZe Zalovani sa dostali do ome&kania s pefaznym plnenim, sud v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 0,5 promile dlznej sumy od 1.4.2015 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani boli netuspe$ni a Uspesnému
zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v sume 137 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit’ do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



