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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, M. a
2. H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, M., v konani zastupena navrhovatelom 1, proti odporcovi:
Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480, o nahradu $kody na
zdravi, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 04.09.2014, ¢.k.
13C/347/2013-67, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podanie navrhovatefov 1 a 2 zo diia 03.10.2013 v spojeni
s podaniami zo dfia 14.10.2013, zo dra 28.01.2014, zo dfa 19.03.2014 a podanim zo dha 12.04.2014
odmietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a 2, § 41 ods. 2, § 43 ods. 1 a 2, § 153
ods. 2 O.s.p. vecne tym, Ze v predmetnej veci sa navrhovatelia navrhom domahaju voci odporcovi
kazdy Styroch samostatnych narokov, ktoré sa posudzuju osobitne, preto pokial napriek tomu vo svojom
navrhu kazdy z navrhovatelov uviedol iba jednu celkovi sumu, ktorej sa domaha na odporcovi, je ich
navrh v Casti petitu neurcity a nezrozumitelny, pretoZze navrhovatelia neSpecifikovali vysku jednotlivych
uplatnenych narokov. Zalobny petit navrhovatelov 1 a 2 je bez tejto $pecifikacie neurgity, ¢o nie je len
formalna vada, ale aj materialna vada. Na neurcitost Zalobného petitu sud prihliada z uradnej povinnosti.
Zaloba o nahradu $kody musi v &asti jednotlivych uplatnenych narokov obsahovat konkrétnu Zalobnu
Ziadost. Urcitost’ petitu vyZzaduje, aby sa uviedla osobitne vySka kazdej pozadovanej nahrady. Sud nie
je opravneny ani povinny, aby Zalobny petit podla vysledku konania sam doplfoval, alebo opravoval.
Pokial ide o urCenie vySky nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ich vyska sa
stanovuje na zaklade lekarskeho posudku, ktory spracovava posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval posudok v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. PoZiadat o vydanie lekarskeho posudku
méze podkodeny. Narok na ndhradu za stratu na zarobku je spravidla objektivne urCitefny porovnanim
doterajSieho zarobku pred utrpenim Skody na zdravi a po nej. Pokial ide o nahradu lie€ebnych nakladov,
tieto moze ucastnik fahko vycislit na zaklade dokladov preukazujucich ich skutocné vynaloZenie. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefom 1 a 2 nebranili Ziadne objektivne prekazky, aby monhli uviest
konkrétnu vySku jednotlivych uplatnenych narokov na bolestné, staZzenie spolo¢enského uplatnenia,
straty na zarobku a lie€ebnych nakladov. Pokial tak napriek vyzve sudu na odstranenie vad navrhu
na zacatie konania neurobili, chyba v ich Zalobnom petite uvedenie konkrétneho rozsahu jednotlivych
poZadovanych plneni a teda ich Zalobny petit je neurCity a nejasny. Sud je pritom vySkou jednotlivych
Zloziek nahrady Skody na zdravi viazany, a to v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p.

KedZe navrhovatelia svoje podanie nedoplnili a neodstranil jeho nedostatky v zmysle uznesenia sudu,
pretoZe doplnenie podania navrhovatelmi 1 a 2 nebolo vykonané v sulade s pou€enim sudu a nadalej
vykazovalo znaky neurcitosti podla uvadzaného vysSie, a kedZe ide o také vady podania, pre ktoré
nemozno v konani pokraCovat, sud podanie navrhovatefov 1 a 2 zo dna 03.10.2013 v spojeni s



podaniami zo dna 14.10.2013, zo dna 28.01.2014, zo dfia 19.03.2014 a podanim zo dria 12.04.2014,
podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. analogicky tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia 1 a 2 a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Poukazali na
to, Ze pokial sud prvého stupria poukazuje na nedostatok, ktorym ma byt nepredloZenie lekarskeho
posudku. V &asti ur€enia vysky nahrady za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia. Sud zrejme
sa opieral o § 7 Vyhlasky &. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého posSkodeny méze poziadat o vydanie
lekarskeho posudku. Sud v tomto bode nahradzujic nejestvujucu zakonnu povinnost poSkodeného
opiera o zauzivanu sudnu prax. Zdéraznil, ze ako poSkodeni chceli pred podanim navrhu poznat
nazor odporcu, preto mu zaslali Ziadost 0 mimosudne vyrovnanie, kde mu navrhovali konzultaciu
ohladom vypracovania sudnoznaleckého posudku. Ten sa zachoval spdsobom sebe vlastnym a na ich
vyzvu nereagoval. Z takéhoto konania odporcu vyvodili zaver, Ze bude zbyto¢né Ziadat’ o vypracovanie
lekarskeho posudku, pretoZe po skusenostiach s odporcom ako spravcom ich bytového domu a
dlhoro&ného prenajimatela bytu vedeli, Ze lekarsky posudok vypracovany na ich navrh v konani pred
sudom neuzna. Vzhladom na aroganciu odporcu pri riedeni sporov, ktori ma overenu s takmer 20 roénou
skusenostou, vypracovanim lekarskeho posudku by vznikli zbytoéné naklady. Ohladom vypracovania
sudnoznaleckého, resp. lekarskeho posudku pred podanim Zalobného navrhu z vlastnej iniciativy
poukazal na argumentaciu uvedenu v pisomnosti zo diia 12.04.2014, kde uviedol, Ze Zalobny petit v
tejto pravnej veci bude upraveny po doruéeni sidnoznaleckého posudku, ktory vypracuje sudom uréeny
sudny znalec. V Casti nahrady za bolest poukazal na § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. s tym, Ze
stazenie spoloenského uplatnenia sa odvija od sudnoznaleckého posudku. Z toho vyplyva, Ze vypoc&et
vySky tejto Casti nahrady Skody mdze nasledovat’ az po jeho absolvovani. Jeho vypocet robil lekar podla
§ 7 zdkona €. 437/2004 Z.z. UZ v Zalobnom navrhu uviedli, Ze sudnoznalecké vySetrenia budu absolvovat
na zaklade poziadavky odporcu, resp. sudu. bolo by zbyto&né absolvovat takéto vySetrenia na vlastné
naklady, pretoze zo skusenosti mu je zname, Ze sudy ani odporca takéto vysledky neakceptuju. V Casti
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia plati obdobne to, ¢o v €asti nahrady bolo u&astnikovi v
pozicii navrhovatela nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu povinnost' spolu s podanim Zalobného
navrhu na nahrady Skody na zdravi predlozit' aj sidnoznalecky posudok. KedZe sud do konania Ziadneho
znalca zatial nepribral, nebolo mozné vykonat' Specifikaciu v citovanych bodoch. Judikatira sudov
naopak umoznuje navrhovatelovi vy islit nahradu Skody na zdravi v Zalobnom petite aj pausalnou
sumou v pripade, ak eSte nebol pribraty do konania sudny znalec. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani sidu o
naroku na nahradu 8kody treba vychadzat z ust. § 154 O.s.p., tzn. Ze rozhodujuci skutkovy stav aky je v
Case, ked sud vyhlasuje svoje rozhodnutie, a nie aky je v ase podania Zaloby. Z hfadiska uplatneného
naroku je teda rozhodujuca otadzka vzniku Skody a jej existencia v Casti, ked' sud rozhoduje o naroku na
jej nahradu a nie v &ase, ked narok na jej nahradu uplatnil poSkodeny. Tuto argumentaciu mozno pouzit
per analogiam aj v pripade poZiadavky vypracovania lekarskeho posudku, resp. Specifikacie nahrady
Skody. Lekarsky posudok pred podanim Zalobného navrhu uz bude v ¢ase vydania rozsudku sudom
neaktualny, pretoze zdravotny stav sa im zhorSuje. Od tejto skuto€nosti sa odvija aj nahrada Skody, ktora
sa zhorSenim zdravotného stavu zvy3uje. TaktieZ suma v bode nahrady skody spojena s lie€enim Skody
na zdravi podla § 449 ods. 1 bude v &ase vyhlasovania rozsudku podstatne vy$Sia nez v €ase podavania
Zalobného navrhu. Tiez treba vziat do Uvahy aj skuto€nost, Ze od podania Zaloby do vynesenia rozsudku
uplynie niekolko rokov. PoZiadavka sudu spocivajuca na predloZenie lekarskeho posudku a uréenie
presne vymedzenej vySky nahrady Skody v Zalobnom petite je v danom pripade preto nad ramec zakona.
Poukazal na iné konania vedené pred Okresnym sidom Trnava, v priebehu ktorych mu bolo umoznené
petit upravovat. Namietal, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je prilis formalistické a nesleduje
primarne ochranu prav navrhovatefov, prave naopak zvyhodriuje odporcu, ktory im svojim protiprdvnym
konanim spésobil Skody na zdravi. Napadnuté uznesenie prikladom postupu sudu, v ktorym uplatnil
ius denegationis. Sud prvého stupfia im svojim postupom odfial moznost’ konat’ pred sudom. Postup
zakonnej sudkyne v danom pripade poukazuje na odstrafiovanie demokratického poriadku zakladnych
prav a slobdéd. Sud prvého stupria totiz namiesto zacatia konania zakonnym spésobom hladal dévody,
pre ktoré by Zalobny navrh odmietol. Zaverom Ziadal, aby z konania o odvolani bol vylu¢eny JUDr. A.
Jacgek a z rozhodovania o odvolani Ziadal vylucit ¢lenov senatov, ktoré vydali tieto rozsudky:

- rozsudok 24Co0/112/2010-113 zo dna 22.09.2010 - predsednicka senatu JUDr. Lubica Spalova, JUDr.
Anton Jacgek, JUDr. Magdaléna KrajCovicova,



- rozsudok 10C0/237/2011-161 zo dnia 30.03.2011 - Mgr. Fedor Benka, JUDr. Silvia Hybelova a Mgr.
Jozef Macej,

- rozsudok 24Co0/280/2013-126 zo 16.10.2013 - JUDr. Lubica Spalova predsedni¢ka senatu, a dvoch
¢lenov senatu, ktori s nam neznami,

- rozsudok 23Co0/442/2012-144 zo dna 09.12.2013 - predsednic¢ka senatu JUDr. lveta Jankovicova,
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢.

Tuto svoju Ziadost odévodrioval tym, Ze JUDr. Anton Jacek bol predsedom senatu, ktory vydal uznesenie
24Co0/111/2009-97 z 13.10.2009. Toto uznesenie mozno povazovat za spravne, pretoze odhalilo
zavazné pochybenia v postupe sudu prvého stupfa. Napriek tejto skuto€nosti sa nemozno stotoznit' s
opakovanym postupom JUDr. Jageka ako predsedu sudu pri vybavovani jeho staznosti vo¢i ne€innosti
predsedniCky Okresného sudu Trnava JUDr. Valockej. NemoZno sa stotoznit’ ani s jeho postupom,
ktory vyjadril v pisomnosti Upovedomenie o preSetreni vybavenia staznosti Spr 500/12 z 27.09.2012,
Spr 364/14 z 28.07.2014. Dévody odmietajuce preSetrenie jeho staznosti z dbvodu uplatriovania ¢l. 32
ustavy svedc€ia o diskriminacii navrhovatela v 1. rade v relevancii s tzv. antidiskriminacnymi Zalobami
sudcov, prostrednictvom ktorych mnohi sudcovia vymohli nahradu 8kody. Aj napriek skuto€nosti, Ze
nezaplatili sudny poplatok vo vySke niekolko tisic Eur. Nehovoriac uz o tom, Ze tieto Zaloby nemaju
pravny zaklad v Ziadnom ustanoveni zakona €. 365/2004 Z.z. VyS$S8ie citované senaty Ziadal vylucit z
dovodu, Ze ich rozhodnutia nevychadzaju z pozitivneho prava a z toho dévodu ich mozno povazovat
za nezakonné. Okrem toho Ziadal vylugit vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave, ktori podali tzv.
antidiskrimina&né Zaloby, nakolko tito sudcovia preukazali neznalost zakona €. 365/2004 Z.z. a zamerne
si vyloZili ust. § 8 citovaného zakona svojim spdsobom za u€elom osobného neopravneného prospechu
na ukor ob&anov. VysSie uvedené konania sudcov sved¢i o strate sudcovskej spdsobilosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - i&astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelov je treba priznat’ Uspech, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna i ked je vypracované podrobne, nie je vecne spravne a su splnené
podmienky na jeho zruenie a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Predmetom odvolania je posudenie spravnosti procesného postupu sudu prvého stupna, ktorého
vysledkom bolo odmietnutie podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie
konania.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudu bolo doruéené podanie navrhovatelov 1 a 2, ozna¢ené ako Zaloba na
nahradu Skody spdsobenej na zdravi, ktorym sa domahali voéi odporcovi nahrady za bolest, nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia, straty na zarobku ako aj nahrady nakladov spojenych s lie€enim
a to tak, Ze navrhovatel 1 sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 15.000,- Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,75% ro€ne od podania navrhu na sud a navrhovatelka 2 sa domahala vo i
odporcovi zaplatenia sumy 10.000,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od podania
navrhu na sud a navrhovatelia si uplatnili tiez ndhradu trov konania. Skutkovo svoj navrh oddvodnili
tym, Ze odporca ako spravca bytu uzivaného navrhovatefmi ako najomcami, vo vykurovacom obdobi
r. 2003/2004 neodstranil zavadu na vykurovacom telese v spalni navrhovatefov, v dbsledku ¢oho
navrhovatelia zostali v tomto vykurovacom obdobi bez tepla v ich spélni, €o sa nasledne prejavilo na
ich zdravi.

Navrhovatelia si uplatnili Styri zloZzky nahrad v zmysle Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), a to:

- ndhradu za bolest podla § 444 OZ,

- ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia podfla § 444 OZ,



- stratu na zarobku podla § 446 OZ,

- nahradu spojenu s lie€enim Skody na zdravi podla § 449 ods. 1 OZ, pri¢om sumy uvedené v Zalobnom
petite stanovili len vlastnym odhadom, vzhfadom na to, Ze neboli vykonané sudnoznalecké dokazovania
nasledkov na zdravotnom stave navrhovatelov. Podanim zo dfa 14.10.2013 navrhovatelia doplnili, ze
Ziadaju priznat’ urok z omeskania nie vo vySke 5,75% ro¢ne, ale vo vyske 9,5% ro¢ne. Uznesenim ¢.k.
13C/347/2013-21 zo dna 21.10.2013 sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania v zmysle
podania navrhovatelov zo dfa 14.10.2013.

Sud navrhovatelov uznesenim &.k. 13C/347/2013-34 zo diha 13.01.2014 vyzval, aby vzhfadom na to, Ze
sa domahaju Styroch samostatnych narokov, kazdy z navrhovatefov Specifikoval svoje uplatnené naroky
a to nasledovne: 1. v ¢asti nahrady za bolest, aby navrhovatelia Specifikovali konkrétne poSkodenie na
zdravi, od kedy do kedy trvalo, priebeh lieCenia alebo odstrafiovanie poSkodenia na zdravi a doplnili
listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, t.j. lekarske nélezy, 2. v €asti nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, podrobne skutkovo zddvodnili, z akého dbévodu si uplatriuju tento narok, v
¢om spociva a doplnili posudok od prislusného odborného lekara s uréenim vysky bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, 3. v Casti straty na zarobku, presne uviedli, za ktoré obdobie si uplatfuju
stratu na zarobku, presny vypocet straty na zarobku za dané obdobie s doloZenim listinnych dékazov
na preukazanie svojho tvrdenia, t.j. potvrdenie o prijme a vySke Eerpanych nemocenskych davok pocas
praceneschopnosti za prislusné obdobie od zamestnavatela a prislusnej Socialnej poistovne tak, aby
bolo mozné overit vypocet uplatneného naroku, 4. v €asti nahrady spojenej s lie€enim Skody na zdravi,
presne Specifikovali naklady lieCby, ktorych nahrady sa domahaju a dolozili doklady o ich Uhrade.
Navrhovatelia boli pou€eni, Ze v pripade, Ze ich podanie nebude opravené alebo doplnené v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokragovat, sud podanie
navrhovatelov odmietne.

Navrhovatelia na uznesenie sudu reagovali podanim zo diia 28.01.2014, v ktorom uviedli, Ze ich petit
bol formulovany vdeobecnym spdsobom, pretoZe neabsolvovali lekarske vySetrenia. Uviedli, Ze pokial
ide o bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ich vySka sa odvija od sudnoznaleckého posudku,
preto vypocet vysky v tejto €asti ndhrady Skody mdze nasledovat az po jeho absolvovani a jeho
vypocet robi lekar podla § 7 zakona €. 437/2004  Z.z. Navrhovatelia boli ochotni sudnoznalecké
vySetrenia absolvovat az na zaklade poZiadavky odporcu, resp. sudu, pretoze podla nich by bolo
zbyto€né absolvovat’ takéto vySetrenia na vlastné naklady, kedZe im je z ich skusenosti zname, Ze
sudy ani odporca takéto vysledky neakceptuju. Pokial ide o vy€islenie straty na zarobku, poZiadali sud
o poskytnutie dalSej lehoty 10 dni, pretoZe pozZiadaju svojich zamestnavatelov o vycislenie straty na
zarobku. Pokial ide o nahradu lieCebnych nakladov, uviedli, Ze na pojednavani predlozia doklady z
elektronickej registratnej pokladnice o nakupe napoja Cigelka.

Podanim zo diia 19.03.2014 navrhovatelia zaslali sudu fotokdpie dokladov: o praceneschopnosti
navrhovatelky 2, zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela 1, o zakupeni napoja Cigelka, dokladov o
zaplateni vstupného do SPA&AQUAPARK v Tur€ianskych Tepliciach, o absolvovanych maséazach a o
zakupeni zdravotnych pomécok na liegenie bolesti Sije. Ziadali o pribratie znalca z prislu$nej zdravotnej
oblasti.

PretoZe navrh navrhovatelov zo dria 03.10.2013 podfa nazoru sudu aj napriek jeho doplneniam zo dna
28.01.2014 a 19.03.2014 neobsahoval jasny a zrozumitelny petit, sud navrhovatelov dalSim uznesenim
¢.k. 13C/347/2013-56 zo dna 28.03.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni doplnili svoj navrh a to v &asti
uvedenia vySky jednotlivych uplatnenych narokov vo€i odporcovi, a to z ddvodu, Ze sa domahaju kazdy
Styroch samostatnych narokov, priCom z podaného navrhu vratane jeho doplnkov nie je zrejmé, v akej
vyske si kazdy z navrhovatefov uplatfiuje svoje jednotlivé naroky voci odporcovi, t.j. 1. v €asti nahrady
za bolest, 2. v ¢asti nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, 3. v €asti straty na zarobku, 4. v
Casti nahrady spojenej s lie€enim Skody na zdravi. Navrhovatelia boli opat pouceni, Ze v pripade, Ze
ich podanie nebude opravené alebo doplnené v lehote 10 dni od doru€enia uvedeného uznesenia a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelov odmietne.

Na vyzvu sudu navrhovatelia reagovali podanim zo dfia 12.04.2014, v ktorom okrem iného uviedli, Ze
Zalobny petit v predmetnej veci bude upraveny po doru€eni sudnoznaleckého posudku, ktory vypracuje
sudom uréeny sudny znalec.

Podla Zalobného petitu navrhovatefov, v zmysle sudom pripustenej zmeny, je teda Zaloba
navrhovatelov, ktorou sa voc&i odporcovi domahaju zaplatenia sumy 15.000,- Eur s prislusenstvom
pre navrhovatela 1 a sumy 10.000,- Eur s prisluSenstvom pre navrhovatelku 2. Odvolacia namietka
navrhovatelov spociva predovietkym v tom, Ze reSpektovali vyzvy sudu prvého stupna a v ramci svojich



moznosti odstranili vady, ktoré im boli v ich navrhu vytykané, aj napriek tomu doslo k odmietnutiu
podania, &im im bola postupom sudu odhata moznost konat pred sudom.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 a 2 O.s.p., konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou (1). Navrhovatel je povinny
k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej
viny (2).

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajucim u&astnikovi moznost
pred sudom konat ide tieZ vtedy, ak sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (Zalobu), hoci
podmienky pre tento postup nie su dané.

KedZe sud (az na pripady uvedené v zakone - § 81 ods. 1 O.s.p.) nezagina konanie z vlastnej
iniciativy, ale na podnet UCastnika je zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby Zalobu
(navrh) prispbsobil po stranke formulaénej a obsahovej poziadavkam uvedenym v § 79 ods. 1 O.s.p.
NajddlezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu (Zaloby) je Zzalobny navrh (petit). V fiom navrhovatef
uvadza ako by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim
zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho o éom a ako sa ma
rozhodnut. Pretoze ide v podstate o navrh sudneho vyroku kladie zakon na formulaciu petitu urcité
poziadavky, reSpektovanym ktorych sa zabezpecluje presnost’ a urcitost’ vyrokov rozsudkov. Presny a
urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit' a ktory mbéze prekrogit' len
v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to vS8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, €oho sa Zalobca v konani domaha. Ob¢iansky sudny poriadok v
ust. § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval
navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Je postacujice, ak zalobca v Zalobe vyjadri podstatu
zmysel toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby tak, ako ho
Zalobca formuluje v podanej Zzalobe alebo neskdr v priebehu konania je sud povinny posudzovat’ gisto z
hladiska obsahového, t.j. &i je v Zalobe dostatoCne presne, uréito a zrozumitefne vyjadrené, €o Zalobca
Ziada. Sud potom do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit
Zaloby, mbéze v hiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenej jeho zmysel.
Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou navrhovatelov svoj Zalobny navrh
vybavit ndleZitostami vyzadovanymi zakonom.

Citované wust. § 42 ods. 3 i § 79 ods. 1 O.s.p. vyzaduju, aby z podania bolo zrejmé €o sa nim
sleduje, resp. aby z navrhu na zacatie konania bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Tieto
ani iné procesné ustanovenia neukladaju navrhovatelovi presne formulovat’ buduci vyrok rozhodnutia
sudu. Podla zakonodarcu postacuje, ak je zrejmé €oho sa navrhovatel doméaha, staci teda urcite a



zrozumitelne oznadit povinnost, ktora ma byt odporcovi ulozena (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 2
Cdo 8/2005). Navrhovatel (Zzalobca) je povinny svoj narok skutkovo vymedzit'.

S poukazom na uvedené, podfa nazoru odvolacieho sudu z pévodného podania navrhovatelov v
spojeni s ich dalSimi podaniami a pripustenim zmeny navrhu je zrejmé, Ze sa obaja domahaju od
odporcu penazného plnenia v presne vycislenej vyske, priCom ide o nahradu Skody na zdravi, ktoré
celkové navrhovatelmi uplatnené sumy pozostavaju z viacerych Ciastkovych narokov na zaklade nimi
popisaného titulu. Postup, ako zvolil prvostupriovy sud, tzn. odmietnutie podania, je v danom pripade
prili§ striktny a dochadza nim k odhatiu moznosti u€astnikovi konat' pred sudom. KedZe z podani
navrhovatelov je zrejmé, Ze sa nim domahaju penazného plnenia proti presne ozna¢enému odporcovi,
neobstoji ani tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze v ich Zalobnom petite chyba uvedenie konkrétneho
rozsahu poZadovaného plnenia a teda ich Zalobny petit je neurcity a nejasny, ked sud je vySkou
jednotlivych zloziek nahrady Skody na zdravi viazany, a to v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p.

Je zrejmé, Zze v danom pripade ide o Zalobny néavrh, v ktorom si navrhovatelia uplatiuju spoloéne
Ciastkové naroky, ktoré vyc€islili kazdy z nich zatial Uhrnnou sumou, s tym, Ze ich budu v priebehu
konania Specifikovat Je preto otazkou dalSieho postupu sudu v konani, aby v priebehu konania trval
na Specifikacii tychto jednotlivych narokov a vykonal navrhnuté dokazovanie vo vztahu k nim a jeho
vysledky vyhodnotil v zmysle § 132 O.s.p.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené zddvodnenie, podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené
zakonné podmienky pre odmietnutie podania - navrhovatefov v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., ked
uplatnenym narokom navrhovatelov odmietnutim nebola poskytnuta dostatoéna sudna ochrana, v
dosledku ¢oho odmietnutim navrhu, doslo k odnatiu mozZnosti konat’ pred sudom, odvolaci s pouZzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a podla ods. 2 vec
mu vratil na dalSie konanie.

Zaverom, €o sa tyka ziadosti navrhovatelov a vylu¢enie nim menovanych predsedov senatov a ¢lenov
senatov Krajského sudu v Trnave z prejednania a rozhodovania tejto veci, zrejme malo ist’ o vznesenie
namietky zaujatosti u tychto navrhovatelmi menovanych sudcov Krajského sudu v Trnave, na ¢o v8ak
odvolaci sud neprihliadol.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych pav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla cit. &l. 46 ods. 1 uUstavy spociva v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktory tento ¢lanok ustavy o z&kladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy spojeny s &l. 51 ods. 1 Ustavy).

Z &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva pravo Ggastnika sudneho konania na nestranny
sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost sudu prerokovat a rozhodnut kazdu vec tak, aby vodi
uCastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzali a aby objektivhe posudili
vSetky skuto€nosti zadvazné pre rozhodnutie veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym u€astnikom konania
rovnakeé prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok pokial ma pravomoc
o nich rozhodnut.

V zmysle § 14 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1).
Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani o inych veciach (ods. 3).



V zmysle § 15a O.s.p. u€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
vodi sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut (ods. 1). Ugastnik méZe uplatnit namietku zaujatosti
podla odseku 1 najneskdr na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do
15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca vyluceny (ods. 2). V namietke zaujatosti
musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa u€astnik
podavajlici namietku zaujatosti o dévode vylugenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti
namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 3).
Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 4). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 5).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob&ianskom sudnom konani
garantované najma prostrednictvom institutu vyli¢enia sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit bud na navrh G&astnika
sudneho konania alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. Podrobnosti upravuje Ob¢iansky sudny
poriadok v citovanych ustanoveniach § 14 a nasl. Rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (€lanok 38 ods. 1
Listiny a &l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom k tomu mozno vylugit sudcu z prejednévania a rozhodovania
pridelenej veci len vynimoé&ne a zo skutoCne zavaznych dévodov, ktoré celkom zjavne brania rozhodnut
v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Namietka zaujatosti navrhovatelov obsiahnuta v odvolani proti napadnutému uzneseniu a dorucena
tak okresnému sudu 09.10.2014 vznesena voCi vymenovanym sudcom Krajského sudu v Trnave,
spoCivajuca hlavne v ich postupe a v doterajSom spdsobe rozhodovania, neobsahuje podstatné
néleZitosti vyZadované ust. § 15a ods. 3 O.s.p. v zneni do 30.06.2015.

KedZe navrhovatelmi vznesena namietka zaujatosti neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, ¢o
vylu€uje jej preskimanie, nie je mozné na fiu prihliadat, ako to uz vyslovne zakotvuje ust. § 15a ods. 3
veta druhd O.s.p. v rozhodnom zneni. Okrem toho v zmysle ust. § 15a ods. 1 O.s.p. u€astnik ma pravo
uplatnit namietku zaujatosti len voci zakonnému sudcovi vo veci.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



