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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, v konani o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony osoby: A. B., nar. XX. XX.XXXX, umiestneného Zariadenie socialnych sluzieb C., D.
E. XXXX/XX, XXX XX C., ICO: 00632180, zastupeny opatrovnitkou: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[ XXXX/XX, XXX XX C., za G&asti: Mesto Lugenec, so sidlom J. K. XXX, XXX XX C., ICO: 00316181,
zastupeného splnomocnenym zastupcom: JUDr. Rébert Gombala, advokat so sidlom P. Radayho 14/
A, 984 01 Lucenec, o zmenu opatrovnika, o odvolani Mesta Lu¢enec proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 17Ps/23/2023-73 zo dnha 04. aprila 2024, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
17Ps/23/2023-73 zo diia 04.04.2024 rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu Lucenec &.
k. 21Ps/6/2020-15 zo dna 27.05.2020 tak, Ze odvolal F. G. H., narodenid XX.XX.XXXX, bytom L. I.
XXXX/XX, C. z funkcie opatrovniCky spésobilosti na pravne ukony pozbaveného A. B., narodeného
XX XX XXXX a ustanovil mu opatrovnika mesto Luenec, so sidlom Filakovska cesta 287, Lu¢enec
(vyrok I.). Zarover rozhodol, Ze opatrovnik je opravneny a povinny ho zastupovat, spravovat vietky jeho
bezné zaleZitosti pri rozhodovani o déleZitych Zivotnych otazkach v suvislosti s planovanim a riadenim
jeho Zivota, ako aj vo vSetkych majetkovopravnych otazkach pri disponovani s materialnymi a finanénymi
prostriedkami, v styku so Statnymi uradmi a Uradmi samospravy, so zaistovanim a starostlivostou o
jeho zdravie, pricom vSetky finanéné a materidlne prostriedky je povinny pouzivat v jeho zaujme (vyrok
II.). V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu (vyrok Ill.). Opatrovnikovi uloZil povinnost predkladat
prislusnému sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom
roku a po skonceni zastupovania, pripadne po uvolneni z funkcie predlozit sudu zaverecny ucet zo
spravy majetku (vyrok IV.). Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatefka, ako doterajSia opatrovniCka osoby pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony, poZiadala o zmenu v osobe opatrovnika z dévodu, Ze odchadza do
déchodku a dalej nebude pracovat v zariadeni socialnych sluZieb a nebude mozné z jej strany vykonavat
funkciu opatrovnika. Z toho dévodu okresny sud kontaktoval matku osoby pozbavenej na pravne ukony |.
B. za u€elom zistenia, €i je mozné ju ustanovit za opatrovni¢ku. Matka uviedla, Ze sa toho €asu nachadza
v zariadeni socialnych sluzieb, so synom sa nestyka a s ustanovenim za jeho opatrovnicku nesuhlasi.
Z dbvodu, Ze okresnym sudom nebola zistena ind vhodna osoba, ustanovil za opatrovnika Mesto
Lu€enec kde méa osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony registrovany trvaly pobyt. K nesuhlasu
mesta uviedol, Ze zakladnou uUlohou obci a miest v zmysle zédkona pri vykone samospravy je prave
starostlivost’ o potreby jeho obyvatelov, pri€¢om vykon funkcie opatrovnika ma z pohladu obce (mesta)
svojou povahou blizko k splneniu jej uloh na useku socialnej kurately a poskytovania socialnych sluzieb.



Je povinnostou obce zabezpedit' starostlivost’ o potreby jej obyvatelov. Podla ustélenej rozhodovacej
praxe sudov suhlas tzv. verejného opatrovnika s ustanovenim sa nevyzaduje. Pokial pravny zastupca
Mesta Lu€enec sa doZadoval ustanovit’ za opatrovnika (verejného) Banskobystricky samospravny kraj
argumentujuc, Ze vysSi uzemny celok mdze zabezpecit poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby,
nasledne preto mdze poskytovat aj pomoc pri zabezpe€ovani opatrovnickych prav a povinnosti -
uvedené opravnenie moznost poskytovania pomoci pri zabezpe&ovani opatrovnickych prav a povinnosti
vySSieho uzemného celku, ani sid vzhladom na zistené okolnosti individualnej povahy v tejto sudenej
veci neuprednostnil pred zdkonom povinnost’ obce vyjadrenu ust. § 1 ods. 2 zakona SNR ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni zabezpetit' starostlivost o potreby jej obyvatefa. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze i napriek nesuhlasu Mesta Lu€enec je jeho povinnostou v zmysle zakona poskytnut’ podpornu
socialnu sluzbu spoéivajucu v pomoci pri zabezpecovani opatrovanskych prav a povinnosti. V rovine
pravnej odovodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 274 ods. 1, 2, § 275, § 276, § 277 ods. 1, 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), 27 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na jej nahradu, ak nie je ustanovené inak.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie ustanoveny opatrovnik - Mesto Luenec
prostrednictvom splnomocneného zastupcu diia 07.05.2024. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je pred€asné. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne vylozil obsah § 27 ods. 3 OZ. Odvolatel uviedol, Ze orgdnom miestnej spravy je okrem
obce aj samospravny kraj. S poukazom na ust. § 64a Ustavy Slovenskej republiky su totiz obec a
vy8Si uzemny celok samostatné Uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce
osoby, ktoré maju na ich Uzemi trvaly pobyt. Pokial sud uviedol, Ze ulohou Mesta Lu€enec je okrem
iného aj starostlivost’ o potreby jeho obyvatelov v zmysle § 1 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, on uvadza, Ze podla § 1 ods. 5 zak. €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) ma rovnaku povinnost’ aj samospravny kraj, ktorého
ulohou je, okrem iného zabezpeCovat a chranit prava a zdujmy svojich obyvatefov. Podfa § 3 ods.
1 zak. €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch)
obyvatel samospravneho kraja je osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci na jeho Uzemi. Prejavom tejto
skuto€nosti je aj to, ze samospravny kraj je zriadovatelom zariadenia socialnych sluzieb C., D. E.
XXXX/XX, C., kde na osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony poskytuje starostlivost. Podla
odvolatela z hladiska redlneho zabezpecenia kazdodennych potrieb osoby pozbavenej/obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony je nepochybné, Ze samospravny kraj a hlavne jeho zariadenia vedia tak
po odbornej ako aj po personalnej stranke ovela lepSie zabezpecdit kazdodenné potreby takejto osoby.
Prave zamestnanci inych zariadeni na poskytovanie socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti
samospravneho kraja, ktorych sa hmotnopravna diskvalifikacia v zmysle aktualne platného ustanovenia
§ 8 ods. 12 zakona €. 448/2008 z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v aktualnom zneni (dalej
len ,zédkona o socialnych sluzbach®) tyka, vedia operativnejSie, u€elnejSie a hospodarnejSie reagovat
na postrehy osoby A. B., jeho potreby, pri nakladani s jeho majetkom a uhradou beznych potrieb ako
aj rieSit dalSie Ukony suvisiace s vykonom opatrovnictva. V tejto suvislosti odvolatel vyslovne poukazal
na Gast doévodovej spravy k zakonu &. 218/2021 Z. z. z 11. méaja 2021, ktorym sa meni a dopifia
zakon o socialnych sluzbach. Podla uvedeného zakon nevyluéuje, aby napr. zamestnanec poskytovatela
socialnej sluzby prevzal funkciu opatrovnika vo vztahu k opatrovancovi — prijimatefovi socialnej sluzby,
ktory je klientom iného zariadenia. Za opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony
moze byt ustanovené zariadenie socialnych sluzieb HARMONIA, Zariadenie socialnych sluZieb Ambra
a Zariadenie socialnych sluzieb Slatinka, resp. ktorykolvek ich zamestnanec. Tieto zariadenia by podla
odvolatela vedeli najlepSie aj z hlfadiska teritorialnej blizkosti, ako aj pristupu zabezpedit a chranit prava
zaujmy obyvatelov samospravneho kraja (zariadenia sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti, pripadne
tiez v meste Lu€enec). V suvislosti s vy3Sie uvedenou argumentaciou potom odvolatel poukazal aj na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/28/2022 zo dha
04.10.2022, v ktorom vyslovil, Ze aj samospravny kraj (v jeho pripade Banskobystricky samospravny
kraj) mdze byt v zmysle § 27 ods. 3 OZ dalSou moznostou byt verejnym opatrovnikom a potom nasledne
aj v kontexte so zavermi rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/20/2022 zo dfia 28.02.2022
v zmysle ktorého je potrebné pri alternativach verejného opatrovnika vybrat opatrovnika z hladiska
teritorialnej blizkosti. S poukazom na vys8ie uvedené ako aj skuto€nost, Ze sud nevyhodnotil pri svojom
rozhodovani aj moznost ustanovit' za opatrovnika pre osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony A.



B., ktory je trvalo umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb C. ako verejného opatrovnika iné zariadenia
samospravneho kraja nachadzajuce sa v meste Lu€enec a to aj bez ich suhlasu, resp. sa sud podla
odvolatela ani nezaoberal moznostou ustanovit za opatrovnika osoby zamestnané v tychto zariadeniach
(po vysloveni ich suhlasu) je napadnuté uznesenie aj pred€asne vydané. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolana opatrovniCka sa dna 30.05.2024 vyjadrila k odvolaniu. Uviedla, Ze trva na zruSeni
opatrovnictva z jej strany. Ur€enie nového opatrovnika ponechava na rozhodnuti sudu.

5. Dal$ie vyjadrenia sidu dorugené neboli.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. &. 160/2015 z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 CSP, § 59 ods. 1 CMP), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP)
z nasledovnych dévodov:

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola zmena siudom ustanovenej opatrovnicky osoby
obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bola odvolana pévodna opatrovni¢ka a bol ustanoveny novy opatrovnik — Mesto
Lu€enec, ktory nesuhlasil s ustanovenim za opatrovnika osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony.

9. Podfla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

10. Podla § 27 ods. 2, 3 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbésobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej Statnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravneny vystupovat svojim menom (§ 18 ods.

1),

11. V sulade s § 27 ods. 2 OZ sa ustanovuje opatrovnik tomu, kto je obmedzeny v spésobilosti na
pravne ukony na zaklade rozhodnutia sudu. Ako vyplyva teda z ustanoveni § 27 ods. 3 OZ opatrovnikom
fyzickej osoby, ktorej spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena ma byt primarne pribuzny alebo
ina vhodna osoba. Len ak sa napriek Usiliu sudu nepodari najst okruh pribuznych, &i inych vhodnych
fyzickych os6b na osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika pravnicku osobu — organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie alebo obec. Ustanovenie § 27 ods. 3 OZ tak vyjadruje zavazné poradie
os0b, ktoré prichadzaju do uvahy pre vykon funkcie opatrovnika. Subsididarna moznost’ ustanovit’ obec
ako tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora musi mat zakonného zastupcu, prichadza do uvahy, ak
neexistuje ina osoba, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika.

12. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce.
Ustanovenie § 1 ods. 2 prva veta zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ustanovuje, Ze
zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Takto medzi obcou a jej obyvatelmi existuje Specificky vztah, ktory zahffia starostlivost
o potreby obyvatelov obce, kde mozno zaradit' aj Specificki povinnost obce podla § 27 ods. 3 OZ
vykonavat opatrovnika osoby obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Na zaklade toho odvolaci sud
konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a stotoznil sa aj s pisomnym odévodnenim



rozhodnutia podla § 387 ods. 1, 2 CSP a iba na ozrejmenie vecnej spravnosti rozhodovania a zaroven
reagujuc na odvolatefom nastolené odvolacie dévody povaZuje za svoju povinnost' zaujat stanovisko
k podstatnym a zasadnym otazkam v danom $tadiu rozhodnutia a konania.

14. Mesto Lu€enec v podanom odvolani nesuhlasilo s ustanovenim za opatrovnika osobe pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze opatrovnictvo je institut, ktory
sluZi na ochranu urc€itych skupin subjektov, resp. ich zaujmom. Vykon opatrovnictva je viazany na urcity
ucel a tam kde pini pravnu ochrannu funkciu a predpoklady a dévody pre jeho ustanovenie vyplyvaju
z hmotného prava hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo vSeobecnej rovine plni funkciu
ochrany subjektov v hmotnopravnych vztahoch. Zastupenie fyzickych osdb, ktoré nie su spdsobilé
na pravne ukony vratane maloletych osob (§ 26, § 27 OZ) je obligatérne. Subjekt opatrovnika nemusi
byt vyluéne fyzicka osoba. Z ust. § 27 ods. 3 OZ mozno vyvodit preferencie urlitych subjektov a ich
ustanovenie do tejto funkcie.

15. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze i napriek snahe sudu prvej indtancie,
aj po vyCerpani vSetkych moznosti na zistenie osdb z okruhu blizkych osdb opatrovancovi, sa sudu
prvej inStancie nepodarilo z okruhu fyzickych oséb (pribuznych) a ani inych os6b najst osobu, ktora
by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a ktora by s ustanovenim za opatrovnika A. B.
suhlasila. KedZe sud prvej indtancie vy&erpal vSetky moznosti ustanovit opatrovancovi za opatrovnika
fyzickl osobu, boli splnené zakonné predpoklady pre ustanovenie tzv. verejného opatrovnika, a to
Mesto Lu€enec, a to aj bez jeho suhlasu s tym, Zze sud prvej inStancie mu v sulade s ust. § 274
CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze opatrovanec je ob&anom Mesta Lu€enec, a teda
prvoradou povinnostou mesta je zabezpedit starostlivost o potreby jeho obyvatelov vychadzajic z
ustanovenia § 1 ods. 2 zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, tak ako uz uviedol okresny sud, Ze zakladnou ulohou obci a miest v zmysle
zakona pri vykone samospravy je prave starostlivost o potreby jej obyvatelov, pricom vykon funkcie
opatrovnika ma z pohfadu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej uloh na Useku socialnej
kurately a poskytovania socialnych sluzieb, pricom Mesto Lu€enec ako okresné mesto ma nepochybne
dostatoCny personalny a administrativny aparat na plnenie tychto uloh.

17. Pokial odvolatel v odvolani namietal, Ze v zmysle ustanoveni zakona o socialnych sluzbach ma
obec poskytovat podpornu socialnu sluzbu, spodivajucu v pomoci pri zabezpedeni opatrovnickych
prav a povinnosti ustanovenym opatrovnikom a nejedna sa o vykonavanie funkcie opatrovnika obcou,
odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu ndmietku nemozno povaZovat za dévodnu. Poukazuje na
ust. § 75 ods. 1 pism. m/ zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o socidlnopravnej ochrane
a socialnopravnej kuratele), podla ktorého obec pri vykone svojej samospravnej pésobnosti plni dalSie
ulohy podla tohto zakona a osobitnych predpisov, pri€¢om zaroven je potrebné poukazat aj na ust.
§ 1 ods. 3 zdkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, podla ktorého socialna
kuratela je subor opatreni na odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania
poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu dietata a plnoletej fyzickej osoby a
poskytovanie pomoci v zavislosti od zavaznosti poruchy a situacie, v ktorej sa nachadza dieta alebo
plnoleta fyzicka osoba. Je sice pravdou, Ze podfa § 12 ods. 1 pism. e/ bod 2 zakona o socialnych
sluzbach, na ktory poukazuje odvolatel, socialne sluzby podla druhu su podporné sluzby, ktorymi su
pomoc pri zabezpec&eni opatrovnickych prav a povinnosti, ust. § 55 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach
stanovuje, Ze pomoc pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti je socialna sluzba poskytovana
opatrovnikovi, fyzickej osobe, ktora ma zaujem vykonavat funkciu opatrovnika a fyzickej osobe, ktora si
sama nedokaze uplatfiovat’ a chranit prava a pravom chranené zaujmy. Z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit, Ze by tieto ustanovenia vyluCovali prenesenie pravomoci vykonavat funkciu opatrovnika obci v
zmysle § 27 ods. 2 OZ, ako to tvrdi odvolatel. Odvolaci sud v tomto smere zarover poukazuje aj na ust.
§ 80 pism. g/ zakona o socialnych sluzbach, podla ktorého obec méze poskytovat alebo zabezpelovat
poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby podla § 12.

18. Naproti tomu Ulohou samospravneho kraja je v sulade s § 4 ods. 1 pism. i/ zakona €. 302/2001 Z.
z. 0 samosprave vyssich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) sice tieZ starostlivost’ aj
o potreby svojich obyvatelov, av§ak so zameranim na obstaravanie a schvalovanie programu rozvoja



v oblasti poskytovania socialnych sluzieb a spoluprace s obcami v oblasti socidlnych sluzieb. Takto
rozdielne koncipovana starostlivost o potreby svojich obyvatelov, je neporovnatelne rozdielna vo svoje;j
podstate (koncep&nd Cinnost’ vo vztahu k programu poskytovania socialnych sluZieb) vo vztahu k obci,
ktora pIni tlohy na useku socialnej pomoci (podla zakona o socialnych sluzbach) podla § 4 ods. 3 pism.
p/ zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

19. Odvolaci sud teda preskimanim veci dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze Mesto Lu¢enec
je v danom pripade mozné a vhodné ustanovit za opatrovnika pri aplikacii ust. § 27 ods. 2 a 3 OZ.

20. V suhrne v3etkych konstatovanych uvah a suvislosti tak odvolaci sud uznesenie okresného sudu
z dbvodu vecnej spravnosti potvrdil. Tyka sa to aj vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov — o v danej
Casti ma oporu v aplikovanom ust. § 52 CMP.

21. Odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP a § 58 CMP rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



