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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. P., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom R. prace, sociélnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodic¢ov: U.. H.
P., nar. X.X.XXXX, bydlisko W., J. O. XX, v konani zastupeny JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so
sidlom Bratislava, Budovatelska X a P.. Y. P.,, nar. XX.X.XXXX, bydlisko W., J. O. XX, o navrhu otca na
nariadenie predbeZzného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dna 3.6.2015 domahal Upravy
prav a povinnosti vo¢i maloletému synovi, v ktorom Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a matku ziadal zaviazat' na platenie vyzivného 190,- eur mesacne od podania navrhu. Zaroven ziadal
nariadit' predbezné opatrenie tak, aby matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého dietata
sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk otca.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti vo&i maloletému M. P.. T. 19.2.2015 sa matka maloletého odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti a prenajala si garzonku v Novych Zamkoch. Po jej odstahovani sa pokusili
maloletého M. si striedat’ v starostlivosti. Malolety stravil s matkou jarné prazdniny. Potom malolety
M. stravil s matkou Styri dni, kedy ho matka priviezla naspat do domacnosti otca, pretoZze malolety
M. sa chcel vratit domov a matka maloletého isla 20.3.2015 na ples so svojim novym priatefom. Od
tohto okamihu malolety Hugo uz nechcel k matke ist a odmietal tam travit dih&i ¢as. S matkou sa
kontaktuje, ale nechce s fou stravit ani cely vikend. Vyhlasil, Ze sa nebude stahovat kazdy tyZdeh z
jednej domacnosti do druhej a s matkou byt nechce. Malolety M. sa jednoznaé&ne vyjadril, Ze s matkou byt
nechce a chce zostat' vo vylunej starostlivosti otca. Jeho vztah s matkou je v su€asnej dobe naruseny.
Otec dalej uviedol, Ze od odchodu matky z domacnosti sa o celu domacnost’ aj maloletého M. stara
sam. Pracuje v Bratislave, kde kazdodenne dochadza. Malolety M. navstevuje siedmy ro¢nik zakladnej
Skoly, so Skolu su spojené vydavky na obedy 22,- eur, Skolské pomdcky, poplatky 10,- eur a cestovné
30,- eur. V ramci mimoSkolskej ¢innosti malolety hra floorball, s &im su spojené vydavky na Sportové
oblecenie a vybavenie. Mesagne na mimo3kolsku €innost' su vydavky 30,- eur. Vydavky na stravu a
drogériu predstavuju v priemere 150,- eur mesacne. Na obleCenie a obuv 40,- eur. Pomerné naklady
na byvanie su v sume 103,22 eura na jednu osobu. Celkové naklady na vyZivu su mesacne v priemere
385,22 eura.

Matka sa navrhom podanym dna 18.6.2015 domahala nariadenia predbezného opatrenia, v ktorom
Ziadala, aby sud zveril na ¢as do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, maloletého Huga do jej osobnej
starostlivosti, priom zastupovat maloletého M. pri pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok su
opravneni obaja rodi€ia. Zaroveri navrhla upravit stretavanie sa otca s maloletym M. tak, Ze je opravneny



stretavat sa s maloletym poénuc od nedele kazdého parneho tyzdfia od 17.00 hod. do nedele kazdého
neparneho tyzdfa do 17.00 hod.

Svoj navrh oddévodnila tym, Ze skutkové okolnosti deklarované otcom maloletého su podavané vylu¢ne
z jeho uhla pohladu a faktom zostava, Ze otec maloletého manipuluje s maloletym M. v tom smere, Ze
podava vlastny vyklad toho, €o malolety Hugo prezil s matkou, &i uz cez jarné prazdniny alebo pri inych
situaciach. Matka uviedla, Ze na jednej strane reSpektuje nazor svojho syna, avSak na strane druhej nie
je matkou, ktord by starostlivost o syna zanedbavala alebo by viedla zahal€ivy Zivot alebo konala v
rozpore s dobrymi mravmi. Neustale sa zaujima o zdravotny stav maloletého, o jeho prospech v Skole, o
to €o ho trapi, &i nepotrebuje s nie¢im poméct. Otec negativne vplyva na maloletého M. v tom smere, aby
tento pod vplyvom réznych otcom timo€enych polopravd a zahmlievani pravdy, prerusSil kontakt s matkou.
Vysledkom toho je skuto€nost, Ze matka sa s maloletym nedokaZze stretnit, odmieta jej pritomnost,
reaguje na jej osobu negativne. Matka uviedla, Ze otec nemal vedomost o tom, Ze synovi hrozi na
vysved&eni zhor§ena znamka. Dalej uviedla, Ze v sugasnej dobe méa vytvorené riadne podmienky na
byvanie, je zamestnana, ma stabilny prijem a je schopna sa riadne starat o maloletého M.. Ako matka
ma pravo sa podielat na vychove a starostlivosti o syna rovnako ako aj otec dietata, pri€om aj malolety
Hugo ma pravo stretavat sa svojou matkou a byt' s fiou v kontakte. Je zrejmé, Ze samotné konanie o
rozvod si vyZiada dIhSi Casovy usek, kedy sa vztah medzi fiou a maloletym synom méze este viac narusit
a z toho dévodu je namieste rieSit otdzku zverenia maloletého M. do osobne;j starostlivosti jedného z
rodi€ov a Upravu styku druhého z rodiCov formou predbezného opatrenia.

Sud uznesenim ¢&.k. 11P 123/2015-30 zo dria 1.7.2015 spojil konanie na navrh otca o nariadenie
predbezného opatrenia a konanie na navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia na spolo¢né
konanie, podla § 112 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 pismeno a/ Obgianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud
nariadit’ u¢astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Zo zapisnice o pojednavani z rozvodového konania, ktoré je vedené na tunajSom sude pod ¢.k.
11P 12/2015 zo dna 18.5.2015 mal sud preukazané, Ze otec trva na tom, aby malolety bol zvereny
do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze je zamestnany v riadnom pracovhom pomere a jeho
priemerny mesacny Cisty prijem je 1.489,32 eura. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze navrhuje
zverit maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a nesuhlasi so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca. Uviedla, Ze je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny
Cisty prijem je 816,75 eura.

Pri zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€¢ov rozhoduju kritéria uvedené v § 36, § 62
a nasl. Zakona o rodine. Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud nemusi zistit vSetky skutoénosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup, stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt
osvedcené aspor zakladné skutoCnosti o opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost’ do€asnej Upravy
pomerov prave navrhnutym spésobom.



Z doteraz vykonaného dokazovania v rozvodovom konani mal sud preukazané, Ze otec maloletého
dietata je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je okolo
1.400,- eur. Z uvedeného prijmu otec vie v dostatoénom rozsahu zabezpedit nevyhnutné odévodnené
potreby maloletého dietata a nie je odkazany na nevyhnutné vyZivné zo strany matky. Matka v
rozvodovom konani uviedla, Ze maloletému plati obedy v Skolskej jedalni, plati mu Zivotné poistenie a
kupuje mu bezné veci ako oble€enie, obuv. Platila mu letny tabor a tiez jazykovu Skolu. Matka sa teda
tiez podiela finanénym spdsobom na odévodnenych potrebach maloletého dietata. Sud preto navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud zamietol aj navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze v suasnej
dobe sa malolety nachadza v starostlivosti otca, kde chce zotrvat, nie je mozné ho zverit do osobnej
starostlivosti matky aj vzhladom na vyjadrenie maloletého, ktory nechce byvat’ s matkou. Vo veci samej
bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie v ktorom bude zisteny ndzor maloletého, na ktory vzhladom na
jeho vek bude sud prihliadat. Vo veci samej bude rozhodnuté, komu bude malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti a ako bude upravené stretdvanie s druhym rodi€om. Navrhnuté stretavanie v névrhu
matky je vlastne striedava osobna starostlivost. Sud zatial nemal preukazané, ¢i by takato starostlivost
striedania domacnosti maloletého u oboch rodiov, bola v zaujme a v prospech maloletého dietata a &i
by maloletému dietatu vyhovovala. Matka nepreukazala Ziadnym spésobom naliehavy pravny zaujem
na tom, aby sud rozhodol predbeznym opatrenim tak, ako navrhovala v navrhu.

Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manZzelstva rodiCov maloletého dietata v ktorom
bolo jedno pojednavanie a vykonava sa dokazovanie a taktieZ si otec podal navrh na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov vo€i maloletému dietatu, v ktorom sud vykona dokazovanie a meritérne vo
veci rozhodne. Za danej situacie, pokial nedbjde k inym podstatnym skutoénostiam oddvodriujucim
potrebnost predbezného opatrenia, nie je potrebné doCasne upravit pomery uCastnikov v smere
navrhovanom zo strany oboch rodi€ov. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze oba navrhy rodi¢ov na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).



