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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s. so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER-KAN & partners so sidlom Bratislava,
Nam. M. Benku 9-Cl, proti odporcovi: F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., D. XX, t. €. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., D. XX, o zaplatenie 50,70 eura, o
odvolani opatrovni¢ky odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha 28. novembra 2014
€. k. 13C/278/14-27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 €
a 16,50 € sudneho poplatku a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela 87,88 € z titulu nahrady trov
pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 101 ods. 2 OSP, § 46a ods. 7 zak. €. 58/97 Zb. a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze odporca
dna 01. 04. 2013 cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela, pri€¢om na vyzvu kontrolného organu
sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, ktoru skuto€nost’ mal sud preukazanu z hlasenia o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 1313011 z 01. 04. 2013. Z tohto dbévodu si navrhovatefl
vocCi nemu v zmysle § 46a ods. 7 zak. €. 58/97 Zb. uplatnil zaplatenie cestovného a pokuty. Odporca dih,
napriek upomienke, neuhradil. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh je dévodny,
nakolko odporca porusil ustanovenia vyhlasky o mestskom prepravnom poriadku a je preto povinny
uhradit’ cestovné aj pokutu. Z tohto dévodu sud navrhu vyhovel a o trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods.1 OSP, ked v konani plne uspeSnému navrhovatefovi priznal pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia za 3 Ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupovania, predsudna vyzva a spisanie navrhu) po 16,60 € a
3 x 7,81 € rezijny pausal, spolu vratane DPH sumu 87,88 €.

Proti tomuto rozsudku podala opatrovni¢ka odporcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze s predmetnou vecou nema ni¢ spolocného, pretoze diznikom je jej syn, a nie ona. Sud ju
ustanovil za opatrovnika, napriek tomu, Ze ju s touto skuto€nostou neoboznamil. Nie je jej jasné, z akého
dovodu jej nezaslal Ziadnu pisomnost. V predmetnej veci nema zaujem byt opatrovnikom jej syna, a
nie je ochotna dih uhradit. So svojim synom nema ziaden kontakt, jeho su€asnu adresu, ani miesto
pobytu nevie. O pohladavke navrhovatela ni¢ nevie a nema s fiou ni¢ spolo¢né.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie opatrovni¢ky odporcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zadkonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré Géastnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupiia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedze s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotozriuje, na tieto vzmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Vzhladom k tomu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len
namietkami opatrovni¢ky odporcu uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupia,
k dovodom odvolania opatrovni¢ky odporcu, odvolaci sud dodava nasledovné:

V danej veci bol Okresnym sidom Nové Zamky vydany platobny rozkaz ¢. k. 13RO 783/2013-7 dna
18. 11. 2013, ktory sa vS8ak nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
zo dia 6. 05. 2014 ¢. k. 13RO 783/2013-19 zruSeny a uznesenim zo dna 07. 11. 2014 ¢. k.
13C 278/2014-23 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik - F. D., ktorej bolo toto uznesenie spolu s
predvolanim na pojednavanie sudom prvého stupna aj dorucené. Pokial opatrovni¢ka nesuhlasila s
jej ustanovenim za opatrovnika odporcovi, mala proti uzneseniu o ustanoveni za opatrovnika podat
odvolanie. Opatrovnitka odporcu prevzala toto uznesenie diia 11. 11. 2014, pri€om odvolanie protinemu
nepodala, a tak nadobudlo pravoplatnost. Z tohto dévodu bol potom aj napadnuty rozsudok doru€ovany
opatrovniCke odporcu, ktora proti nemu podala odvolanie. K dévodom odvolania je potrebné uviest,
ze skutoCnost, Ze opatrovnitka odporcu v konani zastupuje a prebera za neho zasielky, neznamena,
Ze jej vznikla povinnost navrhovatefom uplatnent pohfadavku zaplatit. Tato povinnost’ bola ulozena
odporcovi, a teda zaplatit ju ma odporca, na ¢om ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v konani bol zastupeny
opatrovniCkou. Kedze namietky uvadzané opatrovni¢kou odporcu v odvolani sa netykaju veci samej a
fnou uvadzané dovody su irelevantné, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v odvolacom konani
uspesSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v odvolacom konani
mu Ziadne trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



