Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/180/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115209239

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115209239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Q. Z. L., a.s. teplickd XXXX/XX T., zast.: AK J. GoliaSova,
s.r.o. Teplicka 7434//147 Piestany proti odporcovi: R. W., Q. XX, A. Y., t.&. V. XX/XXX A. o zaplatenie
988,53 eur s prislusenstvom takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal uloZit' odporcovi povinnost zaplatit
988,53 eur, vycisleny urok z omesSkania vo vyske 226,79 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 988,53 eur od 26.3.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze ma pohladavku voéi odporcovi, ktory
odporca svoj dlh navrhovatelovi nesplnil.

Odporca sa vo veci nevyjadril.

Podla zakonného ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho

pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla zakonného ustanovenia § 200 e/a/ ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Sud preto vo veci nenariadil pojednavanie lebo v
tejto veci ide o drobny spor.

Sud v tejto veci nenariadoval pojednavanie lebo ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim obsahu pripojenych listin.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatefl tvrdi, Ze ma pohladavku voci odporcovi vo vysSke 988,53 eur, na vycisleny ro€ny urok z

omeskania vo vyske 226,79 eur a urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 988,53 eur od
26.3.2015 do zaplatenia. Navrhovatel podal navrh na zagatie konania na OS Nitra 2.4.2015. Podla



navrhovatela, navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diZznikom dna 29.1.2007 Uverovu zmluvu
€. 3701158816. Podla tejto listiny datovanej dina 29.1.2007 oznacenej Uverova zmluva je napisané:
predajna cena tovaru/ sluzby 4 999SK, zaplatené v hotovosti 500SK, vySka uveru 4 499SK, mesacna
splatka 609SK, podet splatok 9, konecna splatka 5589SK, RPMN 77,2%, datum prvej splatky 28.2.2007,
Uhrada nasledujucich splatok 20. dha. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze prostrednictvom uverovej karty ¢erpal
odporca poskytnuty revolvingovy Uver vo vyske 988,53 eur a navrhovatelovi vratil len &iastku 0,0 eur.
Navrhovatel odporcovi zaslal predZalobnu vyzvu datovanu 25.1.2014 z platobnej histérie navrhovatela
je zrejmé, ze poslednu sumu odporca &erpal 19.7.2011 vo vyske 3,89 eur.

Podla zakonného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval

Podla zakonného ustanovenia § 100 ods. 1 veta prva OZ pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101-§110 OZ).

Podla zakonného ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premli&acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Sud zisteny skutkovy stav posudil podla horecitovanych zakonnych ustanoveni. Mal za preukazané,
Ze narok navrhovatela je preml¢any. Sud horecitovanud zmluvu posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Vo
veci aplikoval horecitované zakonné ustanovenie, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premli&ania. Sud mal jednoznalne za preukazané, Ze narok navrhovatela je
premli¢any. Posledny vyber odporcu bol diia 19.7.2011. Navrhovatel podal navrh na OS Nitra 2.4.2015.
Uplynula teda trojro€na premi€acia doba. Sud horecitovany pravny ukon posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné podmienky. Zmluva o revolvingovom uvere je neplatna a to podla
zdkonného ustanovenia § 37 ods. 1 OZ nakolko je zrejmé, Ze ucastnici 29.1.2007 uzavreli Gverovu
zmluvu na zaklade, ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 4 499SK, no touto zmluvou
v dalSom vnutil odporcovi aj iny ukon, nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu odporcu.
Odporca sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj tu €ast listiny, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Teda ak chcel odporca ziskat
uver nemal na vyber a musel podpisat’ aj tu Cast listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného
pravneho ukonu- da sa usudzovat nedostatok vole konajucej osoby vstupit’ do iného vztahu (rozsudok
OS Nitra 19C/112/2013-82 zo dna 27.3.2013). VySka uroku nie je v zmluve uvedena. Podla zakonného
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny. Podla zdkonného ustanovenia § 457 ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej dostal. Podla zakonného ustanovenia
§ 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo
dna ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla zakonného ustanovenia § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia kedy
k nemu doslo. Podfa zakonného ustanovenia § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Sud
posudil spotrebitelski zmluvu ako neplatny pravny ukon. Aj z toho, je zrejmé, Ze narok navrhovatela je
premi&any (posledny vyber 19.7.2011).

Sud horeuveené skuto€nosti mal za preukazané obsahom horecitovanych listin.

Po skonéeni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbdkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a to volhou uvahou.
Starostlivo prihliadol nato, o vySlo v tejto veci najavo. Kazdy d6kaz sud zhodnotil osobitne a v ich
vzagjomnom vztahu (§-132 OSP).



Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP sud odporcovi, ktory Ucastnik mal vo veci piny uspech
nepriznal nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktory u€astnik vo veci uspech nemal. UspeSnému
odporcovi nevznikli trovy.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



