Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/143/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7915202876

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915202876.1
Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: X. 8., nar.
XX XX.XXXX, bytom: N..B..S. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 580,94 € s prisl. tak to

rozhodol:

I.  Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 231,94 € s

5,5% urokom z omeSkania roCne z dlznej sumy od 28.06.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.  Navrh navrhovatela v prevySujucej €asti sud zamieta.

.  Ziaden z G&astnikov konania neméa na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
580,94 € s prisl., ktora pozostava z dlznych telekomunikaénych poplatkov vo vySke 231,94 € a z titulu
hovorného, a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 349,- € ako pau$alizovanej nahrady
Skody za poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 24.01.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
AB765665 a toho istého dfia aj Dodatok k tejto zmluve ako aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 01.02.2013 &. A6784308 a Dodatok k tejto zmluve, ktorych neoddelitelnou stucastou boli VSeobecné
podmienky a na zaklade ktorych vypozical odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartdam boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Odporca porusil zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
231,94 € vo fakturacnom obdobi 2013/02 az 2013/03. Pokusom o pokonavku zo dnha 13.06.2013 oznamil
navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény,
vyzval ho na Uhradu dodato¢nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku odporca dlh neuhradil ani len
CiastoCne.

Navrhovatel v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady 8kody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 349,- € (180,- € + 169,- €) s tym,
Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilné telefény bola v inom
sudnom konani oznaena ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp.zn. 6Co/91/2011 a v sulade s § 53a OZ je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa



pouZzivania tejto podmienky. V sulade so zdkonom sa v8ak navrhovatel tymto ndvrhom domahal ndhrady
vo vy8ke Skody, ktora mu voci odporcovi vznikla za odpredané mobilné telefony znacky Samsung Galaxy
Ace a to vo vySke 180,- € a Nokia Lumia 610 White a to vo vyske 169,- €. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou t.z., Ze predstavuje Skodu
navrhovatela, ktoru odporca mu spésobil tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit’ riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Sud dorudil odporcovi navrh a uznesenie z 18.05.2015, ¢.k. 13C/143/15 zo dria 18.05.2015. Uvedené
pisomnosti mu boli doru¢ené do vlastnych ruk dfia 22.05.2015. VysSie uvedenym uznesenim sud vyzval
odporcu podla § 114 ods. 3 OSP, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril
k navrhu a aby uviedol ¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a
ods. 1 OSP. V tejto vyzve bol zaroveh pouceny, ze ak nesplni povinnost ulozenu v uzneseni zo dna
18.05.2015, a teda ak sa v uréenej lehote nevyjadri k navrhu, sid méze rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b OSP aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend v uzneseni vydanym
podla § 114 ods. 3 OSP mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnuat o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b OSP; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Vo vy$Sie uvedenom
uzneseni sud poucil odporcu aj o vysSie uvedenych nasledkov sudom ur€enej lehote, odporca sa k
navrhu nevyjadril ani na vysSie uvedené uznesenie, na poucenie nereagoval.

Sud vo veci rozhodol podla § 44 a nasl. z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podla § 517
ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR €. 877/1995 Zb., § 114 ods. 3 OSP, § 114 ods. 5 OSP.

Sud vyhovel navrhu navrhovatefa v Casti dizného hovorného, teda diznych telekomunikaénych
poplatkov. V prevysujucej €asti sud navrhu zamietol.

Konstatuje, Zze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty ani vo forme pausalizovane;j
nahrady Skody tak, ako to vycislil v navrhu na zalatie konania ani na nahradu skody tak, ako ju vymedzil
vo svojom ostatnom podani zo dia 27.05.2015.

Rozsudkom OS PreSov zo diia 13.08.2010 &.k. 17C0/23/2010-65, v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
zo diia 29.06.2011 &.k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovhakého vyznamu ako je uvedena v bode
2.5 pism. b/ Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. zmluvy A6765665 (vo vySke 180,-
€) a 2.5 pism. b/ Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. zmluvy A6784308 (vo vySke
169,- €) bola vyhlasenda za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Aj vo veci OS PreSov zo dna 16.08.2010
€.k. 17C0/112/2010-35, v spojeni s rozsudkom KS v Predove zo dna 09.05.2011 &.k. 18Co/136/2010,
vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti (OS Svidnik zo diia 31.10.2011 &.k. 7C/119/2011, OS Vranov
nad Toplou zo dna 26.10.2011 ¢.k. 11C/184/2011 a iné).

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola v sidnom
konani pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna §
53 ods. 5 OZ. NavySe zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, preto neprichadza do Uvahy ani jej poZzadovanie z titulu pausalizovanej nahrady
Skody tak, ako tomu je v tomto konani. Okrem iného je potrebné poznamenat, Ze pokial sa navrhovatel
rozhodol odpredat’ odporcovi mobilné telefény za akciovu cenu, jeho rozhodnutim mu nemohol odporca
spoOsobit 8kodu, teda za fu nembzZe ani zodpovedat. Obciansky zakonnik vyZaduje pri naroku na
nahradu Skody splnenie takych zakonnych predpokladov, ktoré v danom pripade splnené neboli.
Ugastnici konania v zmluvnom vztahu mali rovnaké postavenie a pokial sa odporca rozhodol kupit
ponuknuté mobilné telefény / tovar ur€eny na predaj/ za zvyhodnenu cenu, (bola to suc¢ast reklamne;j
kampane navrhovatela nalakat zakaznika na zvyhodnenu kdpnu cenu) svojim rozhodnutim mu nemohol
spbsobit Skodu. Kupoval tovar za cenu ponukanu predajcom, to samo o sebe nie je spbsobilé privodit
predajcovi vo€i nemu narok na nahradu Skody preto v tejto Casti sud navrh zamietol.

Navrhovatel aj odporca mali v konani Ciasto¢ny uspech, preto sud o nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ziaden z nich nemaju na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo po jeho vyhlaseni sa u€astnici konania ucinne
vzdali prava odvolania vo&i nemu.



