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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne
zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi:
U. V., W.. XX XX.XXXX, F. F.Q. XXXX/X, F., V. E.R. E. XXXX/XX, F., S. 1. L., A. K.. H. V., W.. XX.XX.XXXX,
F. F. XXXX/X, F., V. E. R. E. XXXX/XX, F., o zaplatenie 43,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8,10 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vzajomny navrh odporcu zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 118,56 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v M.
F., E..L.., & U. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U. L. XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.12.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu istinu 43,36 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 43,36
eur od 23.04.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze dfia
XX XX XXXX uzavrel s odporcom poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to na dobu neur€itd s roénym
poistnym plnenim. Poistna zmluva zanikla dfiom 22.04.2012 v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u€inného v Case uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z. z.%) z
doévodu nezaplatenia poistného. Podla § 11 zak. €. 381/2001 Z. z. ma navrhovatel pravo na poistné
za dobu do zaniku poistnej zmluvy. Navrhovatel v konani Ziada o uhradu poistného za obdobie od
22.12.2011 do 22.04.2012, ¢o predstavuje sumu 43,36 eur.

Odporca k navrhu uviedla, Ze navrhovatelom uplatiiovanu pohladavku povaZuje za nedévodnd, pretoze
mu sumu 43,36 uhradila na jeho u€et dria 19.05.2014. Poistné prestala platit, pretoZe Slo o poistenie
26-roéného motorového vozidla zn. Renault, ktoré bolo predala a dIh&ie uz bolo nepojazdné. Ma za to,
Ze poistoviiu (navrhovatefa) neposkodila, pretoZze Ziadne poistovacie rizika neboli. Zarovefi namietla
aktivnu legitimaciu navrhovatela, pretoZze rovnaku pohfadavku od nej vymaha aj spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.



Sud uznesenim €. k. 4C 141/2014 - 60 zo dna 25.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
16.04.2015, konanie v Casti o zaplatenie istiny 43,36 eur zastavil. Predmetom konania teda ostalo
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 43,36 eur od 23.04.2012 do dha zaplatenia
21.05.2014, ¢o predstavuje sumu 8,10 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a listinnymi dékazmi,
a to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, protokolom o finanénom sprostredkovani
viazaného finanéného agenta zo dfia XX.XX.XXXX, postovym penaznym poukazom na sumu 32,25
eur (€. I. 7), oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a vyzvou na uhradu dlZzného
poistného zo dfia 17.05.2012, vypisom inkasného Uctu poistnej zmluvy za obdobie od 12.01.2011 do
21.06.2013, prikazom na uhradu zo dia 19.05.2014, vypovedou poistnej zmluvy zo dna 28.12.2011,
vyjadrenim navrhovatela k Ziadosti o ukoncenie poistnej zmluvy zo diia 08.02.2012, a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca dfia 22.06.2011 uzavreli poistnu zquvg 0 poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Renault 25 TD, ECV: F. XXX S., na dobu neurd¢itu, ktorou
sa odporca zaviazal uhradzat ro€né poistné v Stvrtro¢nych splatkach po 32,25 eur.

Navrhovatel listom zo dria 17.05.2012 oznamil odporcovi zanik poistného ku dfia 23.04.2012 z dévodu
neplatenia poistného v zakonnej jednomesacnej lehote a vyzval odporcu na jeho uhradu v sume 43,36
eur.

Podla vypisu inkasného uétu poistnej zmluvy odporca uhradil poistné v dohodnutej vySke za obdobie
len do 22.12.2011. Nasledne uz neuhradil ziadnu dalSiu splatku poistného, v désledku ¢oho mu vznikol
nedoplatok za obdobie od 22.12.2011 aZ do zaniku poistnej zmluvy (t.j. do 22.04.2012) vo vySke 43,36
eur. Tato suma pozostava z jednej splatky poistného vo vySke 32,25 eur za obdobie od 22.12.2011 do
22.03.2012 a bezného poistného za 31 dni (t.j. od 23.03.2012 do 22.04.2012) vo vyske 11,11 eur, tj.
spolu vo vySke 43,36 eur.

Navrhovatel vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach uviedol, Ze prepis motorového vozidla, ktoré
bolo predmetom poistenia, mu neoznamila. Ak ma teda odporca za to, Ze poistna zmluva zanikla zmenou
drzitefa motorového vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia, je na fiom, aby tieto skuto&nosti preukazal.
Taktiez vSetky pravne ukony tykajuce sa poistnej zmluvy musia byt uskuto€nené v pisomnej forme a
podla v§eobecnych poistnych podmienok sa povazuju za doruené ich doruéenim so sidla navrhovatela.
Z toho vyplyva, Ze ak odporkyna tvrdi, Ze vypovedala poistnd zmluvu, je na nej, aby doru€enie vypovede
preukazala. Navrhovatel trva na tom, ze poistna zmluva zanikla dha 22.04.2012 pre nezaplatenie
poistného na nasledujuce poistné obdobie. K namietkam aktivnej legitimacie navrhovatela uviedol, Ze
v tomto konani uplatiiovanu pohfadavku spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. nepredal, a teda
k zmene veritela nedoslo. Spolo¢nost’ Intrum Justita Slovakia, s.r.o. zabezpecCovala pre navrhovatela
mimosudne vymahanie pohladavky, v rdmci ktorého zasielala odporcovi predzalobnd vyzvu na uhradu
dihu.

Podla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z") Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

c) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnu zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.



Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia
a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne tiezZ, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zak. &. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelov navrh je podany dévodne. Sud mal preukazané, Ze medzi
ucastnikmi konania bola drfia XX.XX.XXXX platne uzatvorena poistna zmluva o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priom zmluvné strany sa dohodli na uhrade
rocného poistného so Stvrtroénymi splatkami vo vyske 32,25 eur. KedZe odporca poistné nezaplatil do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti (t.j. od 22.03.2012), poistenie zodpovednosti za Skodu na
zaklade ustanovenia § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. zaniklo pred koncom poistného obdobia, a to dfia
22.04.2012. V désledku tejto skutoénosti navrhovatelovi vznikol narok na pomernu €ast' poistného ku
dniu zaniku poistenia zodpovednosti, ktorého sa navrhovatel tymto navrhom domaha. Z vypisu inkasného
uctu vyplyva, Ze dlh odporcu na poistnom je za obdobie 0d 22.12.2011 do 22.04.2012, a to vo vySke 43,36
eur. Odporca tuto sumu navrhovatelovi zaplatil dfia 21.05.2014. KedZe sud mal preukazané, Zze odporca
uvedenu sumu v lehote splatnosti nezaplatil, ale uhradu vykonal az dfia 21.05.2014, dostal sa s plnenim
penazného dlhu do omeskania, a to od nasledujuceho dfia po datume splatnosti, t.j. od 23.04.2012.
Sud preto podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi narok
na Uhradu urokov z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 43,36 eur od 23.04.2012 do dna zaplatenia
21.05.2014, ¢o predstavuje sumu 8,10 eur.

Odporca sa vzajomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 13.05.2015 domahal, aby sud ur¢il,
Ze zmluva & XXXXXXXXXX uzavreta dfia XX.XX.XXXX, podpisana u€astnikmi V.. Y. a odporcom,
ktorou sa malo dojednat’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, je neplatna. V odévodneni svojho vzajomného navrhu uviedla, Zze tato zmluva
nema nalezitosti, a to (1) nie je jasne a nezamenitefne oznaceny poistovatel, (2) nie je jasne a urcite
oznalené obdobie, Ze zmluva sa uzatvara na dobu jedného roka opakovane, (3) nie je jasne a urcite v
zmluve uvedena cena za dobu jedného roka, (4) ide o spotrebitelskd zmluvu a nie je vyznadena ochrana
osobnych udajov spotrebitefa a (5) nie je doloZzené k zmluve ur€ité a zrozumitelné splnomocnenie
zastupcu - sprostredkovatela konat' v mene organizacie poistovatela, nie je razitko a podpis Statutarneho
organu poistovne.



Navrhovatel k vzajomnému navrhu odporcu uviedol, Ze ho nepovaZzuje za dévodny, pretoZze ma za to, Ze
predmetna poistnd zmluva ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a je vyhotovena v pisomnej forme.
NavySe odporkyha na zaklade tejto podpisanej a teda platne dojednanej poistnej zmluvy uhradzala
navrhovatelovi poistné. Z jej spravania vyplyva, Ze zmluvu povazovala za platne uzavretd, o om svedci
aj jej vypoved z poistnej zmluvy zo dria 28.12.2011 spolu so stanoviskom navrhovatefa k predmetnej
vypovedi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zagatie konania a listinnymi dékazmi,
a to poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, protokolom o finanénom sprostredkovani
viazaného finanéného agenta zo dfia XX.XX.XXXX, postovym penaznym poukazom na sumu 32,25
eur (€. I. 7), oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a vyzvou na uhradu dlZzného
poistného zo dfia 17.05.2012, vypisom inkasného Uctu poistnej zmluvy za obdobie od 12.01.2011 do
21.06.2013, prikazom na Uhradu zo dia 19.05.2014, vypovedou poistnej zmluvy zo dna 28.12.2011,
vyjadrenim navrhovatela k Ziadosti o ukonlenie poistnej zmluvy zo diia 08.02.2012, a ostatnym
obsahom spisu a sud skutkovo a pravne uzatvara:

Navrhovatel v zastipeni zastupcu V.. Y. (ziskatelské C&islo zastupcu XXX-XXXX) a odporca dha
XX XX.XXXX uzavreli poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Renault 25 TD, ECV: F. XXX S.. Zagiatok poistenia bol dohodnuty na defi
22.06.2011 od 15.00 hod. Spdsob platenia bol dohodnuty roéne so Stvrtroénymi splatkami, pricom
vysledna Stvrtroéna splatka za poistenie zodpovednosti vratane asistenCnych sluzieb bola 32,25 eur.
Odporca sa zaviazal platit nasledné poistné postovou poukazkou, pricom z postového perfiazného
poukazu ,U* vyplyva, Ze odporca dfia 22.06.2011 uhradil na u€et navrhovatela s priradenym variabilnym
symbolom uvedenym v predmetnej poistnej zmluve sumu 32,25 eur.

Podla Obgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny predovietkym vtedy, ak nie je urobeny slobodne
a vazne, ur€ite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), ak jeho predmetom je nemozné plnenie (§ 37
ods. 2 OZ), ak ho urobila osoba nemajlica spbsobilost na pravne ukony alebo konajuca v duevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou (§ 38 OZ), ak svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ), ak nebol urobeny
v zakonom alebo dohodou vyZadujucej sa forme (§ 40 ods. 1 OZ, podla § 791 ods. 1 pri pravnych
ukonoch tykajucich sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo poistnych
podmienkach ustanovené inak), ak ho urobila osoba v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je
pre jeho uskutonenie rozhodujica a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo
musela o fom vediet, taktiez ak omyl tato osoba vyvolala umyselne (§ 49a OZ). Podl'a nazoru Podfa § 35
ods. 3 OZ pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani alebo pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 788 OZ vymedzuje dalSie néleZitosti, ktorych nedostatok vSak nie
je sankcionovany sankciou neplatnosti.

Sud ma za to, Ze vyznam zmluvy je nepochybny: zmluvné strany uzatvorili zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej predmetom bolo
poistenie motorového vozidla zn. Renault, ECV: F. XXX S., priom bolo dojednané roéné poistné s
vyslednou vySkou Stvrtro¢nej splatky 32,25 eur. KedZe splatnost’ poistného nebola osobitne dojednana,
ma sa za to, Ze poistitel ma narok na poistné prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy. Nepochybnost
vyplyva aj z dalSieho konania odporcu, ked poistné navrhovatelovi platila vo vy$ke a na variabilny symbol
uvedenej v poistnej zmluve. Z tohto jej konania nevyplyva, Ze by poistni zmluvu odporca neuzavrel
slobodne a vazne alebo Ze by tak urobil v omyle, tiesni, & tymto ukonom by chcel zastriet iny pravny
ukon; rovnako nevyplyva, Ze by jej predmetom bolo nemozné pinenie alebo by svojim obsahom ¢i i¢elom
odporovala z&konu, obchadzala ho alebo sa prieéila dobrym mravom. Co sa tyka odporcom vznesene;
namietky spésobilosti zmluvnych stran na tento pravny ukon, sid ma za nepochybné, Ze pravny ukon ako
poistitel uskuto&nil navrhovatel, ktory je uvedeny v hlavicke predmetnej zmluvy a za ktorého tento pravny
ukon urobila a podpisala osoba na to splnomocnena, ¢o vyplyva z v zmluve uvedeného ziskatel'ského
Cisla zastupcu.

KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a
Vo vzajomnej suvislosti nezistil rozpor poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi diia 22.06.2011 s
ustanoveniami § 37, § 38, § 39, § 40, § 49a a ani iny dévod neplatnosti, ktoré spdsobuju neplatnost



pravneho Ukonu od pociatku a na ktoru je sud z dradnej povinnosti povinny prihliadnut, preto vzajomny
navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo
veci neuspedného odporcu povinnostou zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal
plny uspech, ktora pozostava z nahrady trov konania vo vySke 16,50 eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh na za€atie konania a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 118,56 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pradvneho zastupenia vyc€islenu podlfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 16,60 eur z hodnoty predmetu sporu 43,36 eur a po Ciasto&nom
zastaveni konania z hodnoty predmetu sporu 8,10 eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej
sluzby: 2x 16,60 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia dfia 27.11.2013, 2. podanie Zaloby na sud
diia 17.12.2013, 3. pisomné podanie na sud - Ciastocné spatvzatie zo dria 23.02.2015 a 4. pisomné
podanie na sud - vyjadrenie sa k vzajomnému navrhu zo diha 15.06.2015); pausalnu nahradu 2x 7,81
eur za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 a 2x 8,39 eur za dva ukony v roku 2015; t.j.
spolu 98,80 eur + 20 % DPH = 118,56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym Ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov [§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)].



