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Uznesenie

Okresny sid Rozhava v exekuénej veci na navrh opravneného TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717
769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti povinnej J. E., narodenej
XXXXXXXX, bytom R. XX, XXX XX B., vedenej na Exekutorskom urade u sudneho exekutora JUDr.
Bohumila Kubata, so sidlom Obchodna 7, 811 06 Bratislava, o vymozenie 90,00 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
namietky povinnej proti exeklcii zamieta.
odovodnenie:

Poverenim &. 5808 058452 zo dha 17.03.2015 poveril Okresny sud Rozfava sudneho exekutora
vykonanim predmetnej exekucie opravneného proti povinnej na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zo dia 23.02.2015, doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 24.02.2015. Exekuénym
titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu RozZhava &. k.
12C/251/2014 - 30 zo dria 01.10.2014.

Dria 13.05.2015 sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie namietky povinnej zo dfia 29.04.2015,
ktoré mu boli doruené dria 07.05.2015 a ktoré povinna oddvodnila svojou nemajetnostou. Vo svojom
podani uviedla, Ze je déchodkyriou a jej jedinym prijmom je déchodok, z ktorého jej po zrazkach (vo vyske
56,13 Eur mesacne) v inej exekucii na Zivobytie ostava suma 310,37 Eur, pricom jej mesacné vydavky
su tvorené poplatkom za byvanie vo vySke 150 Eur, nakladmi na stravu vo vyske 50 Eur, uhradou za
elektricku energiu vo vyske 10 Eur a cenou za lieky vo vyske 20 Eur, a teda mesacne jej ostava suma 80
Eur. Povinna doplnila, Ze nevlastni Ziaden u&et, nehnutelny majetok (byva v byte, ktory je vo vlastnictve
jej dcéry), ani hnutelny majetok, nakolko darovacou listinou zo diia 25.05.2010 vSetko darovala svoje;j
dcére. Vzhladom na uvedené nema Ziaden majetok, z ktorého by pohladavku vymahanu v predmetnom
exeku¢nom konani mohla uspokoijit, a preto s danou exekuciou nesuhlasi.

Sudny exekutor spolu s predmetnymi namietkami povinnej predlozil sudu aj fotoképiu vydaného
upovedomenia o zacati exekucie s prilozenou fotokdpiou postovej dorucenky a zaroveh vyjadrenie
k namietkam povinnej. Sudny exekutor poziadal konajuci sud, aby namietky povinnej proti exekucii
ako neopodstatnené zamietol, nakolko povinna nepreukazala, Ze by splnila ¢o i len ¢ast’ pohladavky
opravneného vymahanej v danom exekuénom konani.

Dra 19.05.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k podanym namietkam povinnej, v ktorom
opravneny vyjadril nazor, Ze namietky proti exekucii, ktoré podala povinna, su nedbévodné, nakolko
exekuéné konanie zalalo a prebieha na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.
Namietky povinnej proti exekucii nie su dostatoéne odévodnené na to, aby mali za nasledok vyhlasenie
exekulcie za nepripustnu alebo zastavenie exekucie, nakolko v nich nie je uvedeny ani jeden pravny



dovod, ktory by takéto u€inky alebo nasledky spdsoboval. Vzhladom na uvedené opravneny ziadal, aby
sud namietky povinnej proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

V zmysle citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, je lehota na podanie namietok
proti exekucii 14 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekulcie. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnej v zmysle sudnym exekutorom predloZzenej fotokdpie postovej doru€enky doruéené dha
24.04.2015 a lehota na podanie namietok koncila dia 08.05.2015. Namietky boli na poste podané dna
05.05.2015, teda namietky proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.

Sud dalej skumal obsah a odévodnenost namietok. Namietky proti exekucii su procesnou obranou
povinného, ktorou mézZe dosiahnut zastavenie exekucie. Namietky musia byt odévodnené, povinny
musi tvrdit' skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nezakonnost vedenej exekucie, najma, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny zarovefi musi
svoje tvrdenia podlozZit’ konkrétnymi dokazmi.

V danom pripade obsahuju namietky povinnej proti exekucii len konStatovanie povinnej, ze nakolko
je déchodkyhou, jej jedinym prijmom je déchodok a v désledku prevedenia celého svojho majetku
darovacou zmluvou na svoju dcéru uz nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok, vymahanu
pohladavku nema z €oho uspokojit. Povinna v namietkach neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali zanik vymahaného naroku alebo ktoré by branili jeho vymahatefnosti, ani iné dovody,
pre ktoré by predmetnu exekuciu nebolo mozné vykonat. Prave naopak, tym, Ze povinna uviedla, Ze
pobera dochodok, z ktorého su jej v inej exekucii vykonavané zrazky vo vyske 56,13 Eur, pripustila
moznost, Ze v buducnosti, po Uhrade pohladavky vymahanej v skordej exekucii, vznikne priestor na
uskutoChovanie zrazok z jej prijmu (déchodku) aj za u€elom uspokojenia pohladavky vymahanej v
predmetnej exekucii, ktorej existenciu ani vySku povinna v namietkach proti exekucii nijakym spésobom
nespochybnila. Tvrdent nemajetnost povinna sudu nijakym spésobom nepreukazala, ked sudu na
podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne dOkazy nasvedCujuce jej nemajetnosti a skutoCnosti, Ze
tato je dlhodobého charakteru. Sud konstatuje, Ze tvrdenia povinnej, tykajuce sa jej nemajetnosti,
nepredstavuju okolnosti podla citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda okolnosti,
ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a su€asne spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili
jeho vymahatelnosti, respektive pre ktoré by exekucia bola nepripustnda, pripadne by davali dévod
na zastavenie exekucie, najmd ak na ich preukazanie neboli sidu predlozené Ziadne dbkazy. Pre
uplnost sud dodava, Ze majetkové pomery povinnej su predmetom preskimavania sudnym exekutorom
v ramci exekucie. Pokial by povinna bola nemajetna, nie je dany dévod na zastavenie exekucie, pokial
sudny exekutor dbésledne nepreskiuma majetkové pomery povinnej, nakofko exekuény sud &innost
sudneho exekutora nenahradza. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze ani opravneny,
ani samotny sudny exekutor s vyhovenim namietkam povinnej nesuhlasili a tieto ako neopodstatnené
Ziadali zamietnut. K tvrdenej nemajetnosti povinnej navySe dava do pozornosti, Ze samotna povinna pri
vypocte svojich mesacénych prijmov a vydavkov uviedla, Ze po uhrade vSetkych vydavkov, zahffiajucich
naklady na byvanie, energie, stravu i lieky, jej mesaCne ostava suma vo vySke 80 Eur. Na zaklade
uvedeného je sud toho nazoru, Ze, aj vzhfadom na vySku pohladavky vymahanej v predmetnej exekucii,
je v schopnostiach i moZnostiach povinnej predmetnu pohladavku i s prislusenstvom a trovami exekucie
uspokojit.

Len pre uplnost sudu dodava, Ze exekucia sa v danej veci vykonava na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu RozZfiava €. k.
12C/251/2014 - 30 zo dfia 01.10.2014. V danej veci teda existuje vykonatelny exekuény titul, na podklade



ktorého mozno exekuciu vykonat. Predmetné rozhodnutie spifa vetky podmienky na to, aby bola na
jeho zaklade vedena predmetna exekucia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nemohol o namietkach vznesenych povinnou rozhodnut inak,
nez ich zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



