Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/250/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815206565

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8815206565.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: X. Z., S.. XX. X.XXXX, M. W. S. N., J.
XX/X proti odporcovi: F. Z., S.. XX X XXXX, M. W. S. N., J. XX/X o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia,takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi ulozil, Ze
je povinny zdrzat' sa vstupu do bytu €. X, nachadzajuceho sa na prizemi obytného domu supisné &islo
XX, postaveného na pozemku parcelné €islo XXXX/XX, katastralne uzemie W. S. N., zapisany na H.
C.. XXXX.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/74/2014, sa s
jej byvalym manzelom spori o vyporiadanie bezpodielového spoluvastnictva manzelov. Vzhfadom na
pretrvavajuce problémy vyplyvajice z nenavisti byvalého manzela vodi nej ktory sa neustale snazi
zneprijemfovat jej Zivot v byte, ku ktorému maju pravo spolo€ne uzivat, bola nutena poziadat o ochranu
sud. Dalej uviedla, Ze jej byvaly manzel sa uz dihu dobu sprava velmi agresivne vodi nej aj vodi jej synom
a ich rodinam. Velmi €asto poziva alkoholické napoje a fyzicky ju napada. Naposledy na fiu zautodil
dykou a prerezal matrac postele a gau€. Okrem fyzickych utokov sa mi €asto vyhraza, Ze jej ublizi a
Ze ju zabije. Jeho agresivita a Utoky sa stéle stupriuju. Naposledy, ked pri nej boli jej synovia a nevesta
sa jej vyhrazal, Ze ju nedaju dokopy ani na chirurgii, Ze ju nevesta bude zbierat po W. a Ze si méze
hladat miesto na cintorine, Ze ju zabije. Vzhladom na skuto&nost, Ze jej byvaly manzel sa uz dvakrat
pokusil o samovrazdu a to tym spdsobom, Ze sa podpalil a pokusil sa obesit, ma dévodné obavy, Ze
svoje vyhrazky spini a ublizi jej alebo jej rodine. Ma obavy o svoj Zivot a tieto obavy maju aj jej synovia,
ktori su svedkami manzZelovho agresivneho spravania a utokov. Situacia sa este zhorsila, ked na sud
podala navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sice uz odiSiel zo

spolo¢nej doméacnosti k novej priatelke, avdak jeho utoky neustali, sporadicky - hlavne ked je pod
vplyvom alkoholu nav&tevuje niekdajSiu spolo€nu domacnost, v ktorej byva a pokraduje v utokoch, z
ktorych méa dévodné obavy. Ni€i nabytok, ktory je predmetom vyporaidanie v konani uvedenom vyssie a
vyhraza sa jej Ze jej ni€¢ nezostane. Pravdepodobne je to vysledok nadmerného kombinovania alkoholu
s liekmi, ktoré uziva. Situacie sa tak mbéze podstatne zhorsit a vyustit’ do katastrofy, a preto sa domnieva,
Ze prava a povinnosti je v tomto smere potrebné do €asu realizacie vysledku sudnych rozhodnuti
predbezne upravit. Nariadenie predbezného opatrenia pritom v ni€om neobmedzi nad nevyhnutnda mieru
prava odporu, len zabrani konaniu, ktorého zjavnym uéelom je ubliZovat jej osobe a ich rodine.



Navrhovatelka sudu predloZzila vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lie€enie
z roku 1998, v ktorom bolo uvedené, Ze ju napadol a zbil manzel.

Navrhovatelka sudu predloZzila vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lie€enie
z roku 2003, v ktorom bolo uvedené, Ze manzel jej v opilosti hodil ndZ do oblasti favého ¢lenka.

Taktiez sudu predlozila potvrdenie OOPZ W. S. N. o ozndmeni zo dfia 29.11.2011 o priestupku proti
obd&ianskeho spolunazivaniu zo strany manzela F. Z., potvrdenie OOPZ W. S. N. o oznameni zo dfa
27.11.2011 o nadavkach zo strany manzela, potvrdenie OOPZ W. S. N. 0 oznameni zo dfa 19.10.2012 0
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, potvrdenie OOPZ W. S. N. o oznameni zo dfia 27.04.2013
o priestupku proti ob&ianskeho spolunazivaniu zo strany manzela F. Z., potvrdenie OOPZ W. S. N. o
oznameni zo dia 20.10.2012 o priestupku proti majetku, potvrdenie OOPZ W. S. N. o oznameni zo da
31.01.2013 o oznameni priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Sudu navrhovatefka tiez dorugila rozhodnutie Obvodného dradu W. S. N., odbor v8eobecnej vnutornej
spravy €. 2013/208 zo dha 29.05.2013, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny F. Z. sa uznava vinnym zo
spachania priestupku proti spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 25 eur.

Sudu taktiez predlozila Oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu zo dna 24.06.2013, priCom
ORPZ vo W. S. N., odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality jej dfia 04.07.2013 zaslal
upovedomenie o zacati trestného stihania.

Dalej predlozZila potvrdenie OOPZ W. S. N. zo diia 10.09.2013 o podani oznamenia o odmontovani
vodovodnych kohutikov v ich spolo€nom manzelskom byte vo W. S. N., J. XX/X, byt &. X.

Dalej predlozZila oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu zo diia 04.10.2013, ktoré bolo
adresované Okresnej prokurature. Nasledne jej Okresna prokuratira oznamila, Ze uvedené trestné
oznamenie odovzdala na dalSie konanie Okresnému riaditelstvu PZ, Odboru kriminalnej policie W. S. N..

Sudu tiez predlozila potvrdenie o podani trestného oznamenia z OOPZ W. S. N. zo dha 19.12.2013
zo spachania zlo€inu , Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby“ podfa § 208 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

Taktiez predlozila potvrdenie OOPZ vo W. zo dfia 18.12.2013 o oznameni priestupku proti ob&ianskeho
spolunazivaniu zo strany manzela F. Z., potvrdenie OOPZ W. S. N. zo diia 16.12.2013 o oznameni
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, potvrdenie OOPZ vo W. S. N. zo dha 08.05.2015 o
oznamenim priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Navrhovatelka sudu predlozila aj navrh navrhovatelky na prejednanie priestupku spisaného OOPZ vo
W. S. N. zo dna 24.05.2015. V navrhu je uvedené, Ze navrhovatefka podala navrh na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil odporca, tym
Ze navrhovatelke dria 08.05.2015 v popoludniajsich hodinach vulgarne nadaval. Uvedenym konanim jej
bola sp6sobena ujma na cti.

Z pripojené spisu 13C/70/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka sidu predlozZila uznesenie Okresného
riaditelstva PZ, odbor kriminélnej policie W. S. N. CVS:ORP-297/OVK-VT-2013, ktorym podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec, v ktorej bolo za¢até trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze
pachatel od presne nezisteného dia roku 2007 do 4.7.2013 v mieste trvalého bydliska v byte na V. J. C..
XXX, W. S. N. psychicky tyral svoju manzelku X. Z., S.. XX.X.XXXX a to tym sp6sobom, Ze ju opakovane
slovne napadal, vulgarne sa spraval, oslovovanim a nadavkami ju ponizoval a pohfdal fiou, vyhrazal sa
jej zabitim, vyvolaval v nej strach a stres a to slovnymi utokmi a tym, Ze vZzdy mal viditefne pri sebe n6z,
v nepriaznivom pocasi ju niekolkokrat zatvoril na balkdne, kde ju nechal napriek prosbam stat takmer
hodinu, pravidelne kazdy vikend od piatku do nedele si nepretrzite cely def a noc nadmerne hlasno
pustal televizor a radio, &im jej bezdévodne branil v spanku, v uzivani elektrickej energie, vody a plynu



tym, Ze opakovane vypinal privod vody, elektriny a plynu, &¢im takymto svojim konanim jej spésoboval
psychické utrpenie. Vec bola postupena Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy vo W.
S. N. na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania ukazuju, Zze nejde o trestny €in ale ide o
skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok proti obgianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Prostrednictvom Okresnej prokuratury vo W.
S. N. bolo zistené, Ze prokurator predmetné uznesenie nezrusil a vec bude postipena na prejednanie
priestupku.

Z odévodnenia uvedeného uznesenia sud zistil, Ze v priebehu vySetrovania boli vypocCuty navrhovatelka
ako podkodend a svedkovia - odporca, FA. Z. X.., X. Z. L. F. Z. a bol vypracovany znalecky posudok
z odboru Klinickej psycholégie.

Navrhovatelka ako svedok poSkodeny v zmysle uvedeného uznesenia pri svojom vysluchu uviedla
skuto€nosti, ktoré su obsiahnuté aj v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Mimo iného uviedla,
Ze s odporcom byva v spolo¢nej domacnosti asi 29 rokov, pricom jej manzel pocas celého manzelstva
poZival alkoholické napoje, spraval sa agresivne voCi nej, nadaval jej, vyvolaval hadky, rozbijal veci v
byte i nabytok. Od kedy odisli jej synovia prec€, tak je to horSie, popija kazdy vikend. Manzel je podla
nej psychicky chory, po celom byte su vyloZzené noZe, robi jej naschvaly, deli veci v domacnosti, deli
chladni¢ku a vyznaduje, ktora poli¢ka je jeho, skryva jej veci a potom povie, Ze to robi ona, Ze je Sibnuta.

Manzel jej zruSil vzorovy podpis, teda nemal pristup k jeho uctu. Zbit si ju nedovoli, ale stavia sa proti nej
hrudnikom, ktorym do nej nardza. Ked ma vypité, niekedy vypina istiCe v byte, plyn vypol asi jedenkrat
a vodu asi dvakrat, ale najcastejSie vypina elektrinu, vZzdy len hovori, Ze v3etko plati, Ze v3etko je jeho.
Rozviest sa snim nechce, pretoze je veriaca, ale chce, aby manzel iSiel na protialkoholické lieCenie.

Odporca pri svojom vysluchu ako svedka uviedol, Ze s manzelkou byvaju v byte oddelene, takto to trva
necelé dva roky, nerozprava s fiou, tak ako by ju mal tyrat. Nechodi za Zenami ani po krémach a ked
si chce vypit, tak si kupi pivo a vypije ho doma. Po byte kri¢i manzelka, cez vikendy do neho rype, on
jej potom vynada a ona vola hliadku. Berie mu veci, manzelke zamedzil pristup k svojej vyplate, lebo
nevedel kde su peniaze, pricom ona tvrdila, Ze ich vracia za obdobie, ked on nerobil. Predtym aj teraz
plati inkaso, vodu, plyn, elektrinu a najom, sam si vari. Ked' ho vytodi, tak jej vypne elektrinu, stalo sa to
asi dvakrat. Ona mu hovori, Ze ho dostane na psychiatriu alebo do basy, preto stale vola policiu. Ked
je triezvy, tak ho nevytoéi, no ked si vypije a ona do neho rype, tak jej vynada. Co sa tyka noZov, tak
uviedol, Ze mal doma dyku, lebo chodil na huby, no zobral ju syn a na okne ma jeden otvaraci n6z. Pred
manzelkou si musi zamykat veci. Televizor a radio ma pustené normalne, nahlas ani neméze mat, v
bytovke sa to neda, ved by staZovali susedia. Niekedy cez vikend pozerd televizor dlho, potom si rad3e;j
pospi cez den, no niekedy ide spat uz o deviatej vecer. K zatvoreniu na balkén uviedol, Ze tam raz
manzelku zatvoril, no bolo to nechtiac, lebo si nevimol, Ze schulend fajéi na balkone, ale potom ju pustil.
K pozivaniu alkoholu uviedol, Ze pivo pije len v piatok a sobotu, lebo pracuje v M., tam su kontroly na
alkohol, tak by ho vyhodili, keby pil pred pracou, ani v nedelu uz nepije, aby ndhodou v nedelu nenaftkal.
K vypinaniu vody a elektrinu uviedol, Ze ked ho vytodi, taj ju vypne. On zarobi 400 -500 eur, z ¢oho
vietko plati, manzelka neplati ni¢, je prizivni¢ka a o€ierfiuje ho po policii. Povedal jej, Ze nech si robi
€o chce, ale nech zaplati polovicu.

Ako svedok bol vypoduty aj syn Géastnikov konania X. Z., ktory uz $est rokov pracuje v C. R.. Uviedol,
Ze problémy medzi rodi¢mi trvali uz aj v ase, ked byval doma, hadali sa hlavne cez vikendy, ked' si otec
vypil. Otec si nosi jedlo do obyvacky a vtedy si berie n6z a aj medzi kreslami ma poloZeny chlieb a néz,
inac si nevsimol, zeby mal néz pri sebe. Vie, Ze otec vypinal elektrinu, zdalo sa nepomerné, Ze dava
mame celu vyplatu a ona len kupuje potraviny a potom jej vykrikoval, Ze vSetko plati len on. Otec pije
len cez vikendy, lebo cez tyzder chodi do prace, ked je triezvy, tak je normalny, kfudny, da sa s nim
porozpravat, ale ked si vypije, tak je iny Clovek. Nikdy nebol osobne svedkom, Zeby otec mamu fyzicky
napadol, len raz videl ako ju drzal za ruky, ked je triezvy, tak je dobry otec aj muz a mama chce docielit,
aby otec iSiel na prialkoholické lie¢enie.

F. Z. X.., syn uCastnikov konania vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze teraz uz devat rokov byva
mimo domu, priCom medzi rodi€mi boli vZdy nezhody a to najma ked mal otec vypité. Jeho manzelke
otec povedal, Ze si svokru bude zberat po meste, boji sa, aby mame neublizil, pod postelou mal n6z,
dyky. Ked je otec triezvy, tak je normalny chlap, no ked' si vypije, je agresivny, mame vulgarne nadava,



poniZuje ju, vyvolava v nej strach, rozbil ovladage na televizor, udieral do chladnicky, rozbil dvere na WC,
no potom vetko opravil alebo vymenil. Otec robi mame naschvaly, zapne televizor, radio, je v obyvacke,
kde mu vSetko pada na koberec a to robi, aj ked vie, Ze mame to vadi. Raz eSte ked mal asi 16 rokov,
tak sa otec chytil mamu za zapastia a toCil jej ruky. S peniazmi hospodaria rodi€ia osobitne a hadaju sa
vzdy na plateni, ked otec mame vycita, Ze ni€ neplati, tak jej vypina istiCe, vodu, plyn a radiatory.

F. Z., manzelka F. Z.I. X.. uviedla, Ze si v8imla, Ze manzelstvo svokrovcov je naruené, svokor je
provokativny a ked' si vypije, tak je k svokre agresivny. Viackrat jej povedal, Ze svokru budu zbierat’ po
meste, svokru neustéale provokuje drobnymi mali¢kostami a to aj ked je triezvy, potom len ¢aka, aby ju
vyprovokoval. K pustaniu hudby nahlas uviedla, Ze to robi aj ked su tam na navsteve bez ohladu na ich
maloletu dcéru. V dalSom uviedla skutoSnosti uvedené aj synmi u¢astnikov konania.

V neposlednom rade sud z predmetného uznesenia zistil, Ze vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie, pri¢om zo zaverov znaleckého posudku z odboru klinickej psycholégie bolo zistené,
Ze poSkodena X. Z. netrpi poruchou osobnosti, nenasli sa u nej znamky psychotického ochorenia,
netrpi patologickymi poruchami spravania. Psychologické vySetrenia nenasvedcéuju tomu, aby trpela
syndréomom tyranej osoby. Konfliktny manzelsky vztah u nej vyvolava prechodné pocity celkového
psychického diskomfortu, mierne Gzkostné - depresivne stavy a prechodny stres, ktoré v3ak maju
reaktivny charakter na spravanie jej manzela a tieto stavy maju tendenciu odozniet’ zatial bez vaznych
psychickych nasledkov.

Z rozhodnutia Obvodného uradu W. S. N., odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢islo 2012/53 zo dna
16.02.2012 sud zistil, Ze odporca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, ze dfia 26.11.2011 0 13.00 hod. v mieste bydliska vulgarne
vynadal X. Z.: ,ty stara pi€a, kurva“, &im jej ubliZil na cti, za €o mu bolo uloZzené pokarhanie.

K navrhu pripojila aj fotografie, pravdepodobne zo spoloénej domacnosti v polte 7 kusov.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu 3C/319/2013 v ktorom sa viedlo konanie o rozvod zistil, Ze sud
rozsudkom €. k. 3C/319/2013-35 manzelstvo ucastnikov konanie rozviedol.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 13C/70/13 sud zistil, Ze navrhovatelka v tomto konani podala navrh
na nariadenie totozného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté.

Podla § 74 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP*), pred
zacgatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obcgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 75b ods. 1 OSP ak sud rozhodol, Ze nariadi pojednavanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), prihliada na pou&enie dané policajtom u¢astnikom konania podla
osobitného predpisu.



Podla § 27 z&kona &. 171/1993 Z. z. o policajnhom zbore ( dalej len ,, Zdkona®) ak je to nevyhnutné
pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych
os6b, policajt je opravneny kazdému prikazat, aby

a) v nevyhnutne potrebnom €ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval,

b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.

Podla § 27a ods. 1, ods. 3 zakona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore v zneni neskorSich
predpisov policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného
s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u
ktorej mozno na zaklade zistenych skuto&nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast
zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajice takéto utoky;
sucastou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia
pocas 48 hodin od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného obydlia takuto osobu aj
pocas jej nepritomnosti. Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, ktoré odovzda
vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo€ného obydlia policajt uvedie
meno, priezvisko, datum narodenia vykdzanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie
zo spolo¢ného obydlia vztahuje a ¢as, kedy policajt osobu zo spoloéného obydlia vykazal. Su¢asne s
vydanim potvrdenia o vykazani, vykazana osoba oznami policajtovi adresu a pripadne telefénne &islo,
na ktorom bude zastihnutefna poc&as trvania ucinkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sidu o
predbeznom opatreni. Telefénne &islo poskytne pripadne policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana
osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia prevziat, policajt
tuto skuto€nost uvedie v uradnom zdzname.

Podla § 27a ods. 6 citovaného zakona policajt je povinny poucit ohrozenud osobu o moznosti podat
navrh na vydanie predbezného opatrenia podla osobitného predpisu a podla moznosti poskytnuit jej v
pisomnej forme informacie o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informécii o sluzbach nimi
poskytovanych a poskytnut kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia.

Institut predbezného opatrenia, je in&tititom docasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia je rychla i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi u&astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava
je potrebna a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania. Jeho ucCelom je doCasne upravit pomery uU&astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, & ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat pripadnu
vykonatelnost, skutoéne dochadza. Preto sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu U&astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP).

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbeZzného opatrenia je osvedCenie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej upravy pomerov uc¢astnikov konania alebo osvedcenie takejto
skuto€nosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie mozno
nariadit' pred za€atim konania vo veci samej, alebo v priebehu uz za¢atého sudneho konania.

Pri nariadeni predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) OSP musi mat sud za preukazané
odbévodnené podozrenie z nasilia. Vzhladom na to, Ze takéto predbezné opatrenie mozno nariadit’ iba
na navrh, dékazné bremeno spocCiva v navrhovatelovi. Zo strany navrhovatela je potrebné preukazat
existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni
a dbkazov deklarujucich skuto€nost, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo
fyzického nasilia. Kazdé vylucenie, resp. obmedzenie uZivacieho prava k nehnutefnostiam je zasahom
do vykonu vlastnickeho prava a vo svojej podstate predstavuje ob&ianskopravnu sankciu vo vztahu
k pachatefom nasilia. Existencia konkrétneho fyzického ¢o psychického nésilia (resp. hrozby tymto
nasilim) musi byt preto v sidnom konani nalezite preukdzana. Dékaznu povinnost v tomto smere méa
navrhovatel, voci ktorému nasilie & hrozba nasilim smeruje a rovnako bude povinny preukazat, Ze toto
konkrétne fyzické Ci psychické nasilie spésobilo zniZenie kvality spoluzitia v spoloénej nehnutelnosti
do tej miery, Ze spoluzitie sa stalo neznesitelnym. Neznesitelnost spoluzitia musi mat’ znaénu intenzitu.
Od stupfia vyvinutého fyzického &i psychického nasilia, resp. hrozby takymto nasilim moze zavisiet' aj



spbsob sudneho rozhodnutia v tom smere, &i sud iba obmedzi uZivacie prava k domu alebo bytu, alebo
¢i osobu pachajuceho nasilie fyzické ¢i psychické ( resp. hroziaceho takymto nasilim) z uzivania domu
alebo bytu uplne vylugi.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, musi osvedgit
potrebnost’ doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Nie je mozné preskumavat iné, napriklad moralne
zaujmy na takomto rozhodnuti sudu, pripadne aby neSlo len o zaujem tykajuci sa faktického stavu
vladnuceho medzi u¢astnikmi. Obsah takéhoto predbezného opatrenia zasadnym spésobom ovplyvriuje
vykon prava odporcu a preto sa k jeho obmedzeniu musi pristupovat’ nanajvys uvazlivo. Z tohto dévodu
by sa v Ziadnom pripade nemala prekrocit rozumna a nevyhnutna miera obmedzenia.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatelka dévodnost vydania predbezného
opatrenia neosvedcila.

Zo samotného navrhu ako aj predloZzenych listinnych dékazov a spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3C/319/2013 a 13C/70/2013 vyplynuli skuto&nosti ohfadom napétej situacie v suvislosti s uzivanim
bytu jednak navrhovatelkou ako aj odporcom. Ug&astnici boli rozhodnutim tunajSieho stdu &. k.
3C/319/2013-35 rozvedeni a v su€asnosti sa medzi vedie konanie pod sp. zn. 11C/74/2014 o
vyporiadanie BSM. Je nepochybné, Ze dany stav, resp. pomery medzi u€astnikmi konania pretrvavaju
uz dih&iu dobu. Za rozhodné zobral sud do uvahy skuto€nosti uvddzané navrhovatelkou jednak v konani
o rozvod a taktieZ v konani o nariadenie predbezného opatrenia vedeného pod sp. zn. 13C/70/2013
ale najma zo svedeckych vypovedi u€astnikov konania ako aj ich dvoch synov a nevesty, ktori boli
vypocuti v priebehu trestného stihania ako svedkovia. Pre zaver sudu o podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bol rozhodny aj zaver v trestnom konani vykonaného znaleckého dokazovania
ako ho sud uviedol vyssie.

Je nepochybné, Ze prostredie a podmienky, za ktorych u€astnici konania spolo¢ne uzivaju predmetny
byt, nie su vyhovujuce a ur€ite svojim spdsobom zasahuju do ich vzajomnych vztahov, no na druhe;j
strane je nepochybné ako sud uviedol vySSie, Ze ide o stav trvajuci niekolko rokov.

Dalej sud poukazuje na to, Ze z navrhovatelkou uvedenych skutoénosti ako ani z predloZenych listinnych
dbkazov nevyplyva skuto€nost, Zeby medzi u€astnikmi konania doposial vznikli také konfliktné situécie,
ktoré by boli rieSené trestnym stihanimm a uz vébec nie postupom podla § 27a Zakona o Policajhom
zbore. (Policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo€ne obyvaného s
ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spolo€né obydlie") osobu, u ktorej
mozZno na zaklade zistenych skuto&nosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvIast zavazny
utok na ludsku déstojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou
vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zdkaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po€as
48 hodin od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo&ného obydlia takito osobu aj poc&as jej
nepritomnosti.)

PredloZzenymi db6kazmi nebolo preukézané, Ze by odporca bol dévodne podozrivy z nasilia vodi
navrhovatelke. Navrhovatefka len potvrdila skutoCnosti, Ze nevhodné spravanie sa odporcu je
vysledkom uzivania alkoholu a pod nasledkom tohto alkoholu spravanie sa odporcu a to nadavanie
voci jej osobe, a vyhrazky. Uvedené spravanie odporcu vak nie je mozné kvalifikovat ako podozrenie
z nasilia. Podozrenie z nasilia nebolo preukazané ani Ziadnymi inymi pisomnymi dokladmi napriklad
nejakymi trestnymi oznameniami voc&i odporcovi, ktorym by bolo preukdzané nejaké nasilie zo
strany odporcu, ani Ziadne lekarske spravy, ktoré by potvrdzovali dévodnost predbezného opatrenia.
Navrhovatelka sice predlozila takéto lekarske spravy, ale boli z davnejSieho obdobia a to 1998 a 2003.
Taktiez k viacerym podanym oznameniam predloZila iba jedno rozhodnutie o priestupku, nie o trestnom
¢ine a to rozhodnutie Obvodného uradu W. S. N., odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. 2013/208 zo
dna 29.05.2013, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny F. Z. sa uznava vinnym zo spachania priestupku
proti spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a bola mu uloZena pokuta vo vyske 25 eur.



Konflikiné situacie medzi u€astnikmi konania spdsobené uzivanim alkoholu zo strany odporcu nie je
mozné riesit’ vydanim predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal vstup Zalovanému do obydlia.
Nadmerné uzivanie alkoholu a nevhodné spravanie sa pod jeho vplyvom nie je totoZzné s nasilim
pachanym na osobe.

Zo Ziadnych inych skutoCnosti alebo samotného konania odporcu sud nezistil, Zeby bolo potrebné
navrhu navrhovatelky vyhoviet, preto jej ndvrh na vydanie predbezného opatrenia vzhladom na vy$3ie
uvedené zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého by mal odporca, ktory bol
v konani UspeSny pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelke, ktora uspesna nebola, avSak
nakolko odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



