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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repatia a sudcov Juraja Krupu
a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom 2. jula 2015 prejednal odvolanie obZalovaného
W. K. podané proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/141/2015 zo 4.3.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn.
2T/141/2014 zo 4.3.2015 v Casti vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
u obzalovaného W. K., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom M.
Y. XX, okr. W.,

podla § 44 Tr. zak. sud vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/205/2010 z 28.10.2013,
upusta odulozenia sihrnného trestu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Martin bol obzalovany W. K. uznany za vinného zo spachania
zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre skutok uvedeny vo
vyroku napadnutého rozsudku. Bol za to odsudeny podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany.
V pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, Ze prokurator nepredloZil sudu Ziadne relevantné dbkazy,
na zéaklade ktorych by mohol sud rozhodnut o jeho vine. DOkazy, ktoré predlozil Okresnému sudu Martin
v konani vedenom pod sp.zn. 3T/205/2010 neboli falSované, preto sa nemohol dopustit trestného €inu
marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a jeho
oslobodit spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti ddvodné, avSak z inych dévodov, nez na ktoré poukazal
VO svojom odvolani.



Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasady Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti. V
odbévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre¢o dospel k odsudzujucemu rozhodnutiu.

Obzalovany aj napriek tomu, Ze popieral svoju vinu na predmetnom trestnom ¢ine, z trestnej €innosti je
usved€ovany najma vypovedou A. X., potvrdenim o vrateni penazi, ako aj prepismi SMS komunikacie
medzi nim a poskodenou. V pdvodnom konani bolo jednoznalne preukazané, Ze predlozil sudu
potvrdenie o vrateni pefiazi z 24.6.2007, pricom toto bolo sfalSované a taktiez boli sfalSované aj SMS
komunikacie medzi nim a poskodenou. Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a
zodpovedajuco oddvodnil, s tymto sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nari
odkazuje.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil s postupom okresného sudu pri ukladani trestu obZalovanému. Okresny
sud obZalovanému ulozil samostatny trest odnatia slobody aj napriek tomu, Ze podfa nazoru krajského
sudu boli splnené vietky zdkonné podmienky § 42 ods. 1 Tr. zak. na uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze obZalovany sa dopustil konania po tom, ako mu bol
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 3T/205/2010 dha 11.3.2011 s u€inkami vyhlaseného
rozsudku dorucéeny trestny rozkaz. Sud preto vo veci ukladal samostatny trest odfiatia slobody, pretoze
konanie v tejto veci nie je v sibehu s ¢inom vo veci sp.zn. 3T/205/2010, pre ktory uz bol obZalovany
pravoplatne odsudeny. Okresny sud teda hranicu medzi subehom a recidivou urcil doruéenim trestného
rozkazu obZalovanému dfia 11.3.2011 v trestnej veci 3T/205/2010.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze ak odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

Uréenim, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku sa rozumie najma vykonatelnost
trestu uloZzeného pravoplatnym trestnym rozkazom, povinnostou obvineného nahradit’ trovy spojené s
vykonom trestu odnatia slobody a trovy trestného konania, zapisom odsudenia do registra trestov a
ucinky spojené s ust. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. - zasada res iudicata. Ide teda o také odsudenie, ktoré
rovnako ako pravoplatny odsudzujuci rozsudok je nemenitelné, zavazné a vykonatelné.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku iba vtedy, ked
nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost. Ak trestny rozkaz bol napadnuty odporom a v désledku tohto
bol zruSeny, jeho doru€enie obvinenému nema ucinky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku tak, ako
to predpoklada ust. § 42 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti v prejednavanom pripade boli spinené podmienky na uloZenie
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud podla § 44 Tr. zak. upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Martin sp.zn. 3T/205/2010 z 28.10.2013 povaZuje za dostatony na napravu obZalovaného, ako
aj ochranu spolo¢nosti. Sud pri tomto rozhodovani prihliadol na nizku zavaznost protipravneho konania
obZalovaného.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



