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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
1.7.2015 v Martine takto

rozhodol:
Obzalovany .
H. N., nar. XX.XX.XXXX S. O., trvale bytom Z., X.. Z. C. C..
XXX/IXX, P. O.,

uznava sa za vinného, zZe

dria 18.09.2013 v Case asi od 21.30 hod. do 22.10 hod. v Su€anoch, okres Martin v predajni Tesco
Expres, X.. C. C.. X, potom ako sa ho U. O., D.. XX.XX.XXXX, prechadzajuci okolo neho dotkol za plece,
obzalovany H. N. mu povedal, ¢i vie kto je, €o si to dovolil a Zze do neho skace, zato dostane, po ¢om
U. O. udrel otvorenou dlanou po hlave v oblasti ucha, naco poskodeny zo strachu nijako nereagoval a
pokraCoval v nakupe, nasledne k nemu opatovne pristupil obzalovany H. N. spolu s dalSou osobou -
muzom a tento poSkodenému U. O. dal dve facky a poSkodeného sotil do regalu s konzervami a ked
poskodeny U. O. po dokonéeni nakupu vysiel z predajne Tesco Expres pristupil k nemu obzalovany H.
N. spolu s dalS§imi osobami a poskodenému U. O.O. povedal, Ze za to, ¢o spravil, by mal dostat bitku, na
to je cigansky zakon, ale Zze sa to mdze vyriesit’ aj finanéne s tym, ze kazdému ciganovi musi dat po 1,- €,
zato, ze sa dotkol cigana a ked mu poskodeny U. O. povedal, Ze peniaze nema a v obchode platil kartou,
obzalovany H. N. mu povedal, Ze ak im kupi nejaky alkohol, vSetko bude v poriadku, po ¢om poskodeny
U. O. z obavy z dalSieho fyzického utoku na jeho osobu sa vratil do uvedenej predajne, v ktorej kupil
ffaSu s alkoholickym napojom Borovicka a arasidy v celkovej hodnote 6,93 €, ktoré si vybral obzalovany
H. N. s dal$ou osobou, tento tovar nasledne odovzdal obZalovany H.A. N., po &om i$iel na X.. XX. V.,
kde bol ubytovany, za nim iSiel obzalovany H. N. spolu s dalSimi osobami, ktory poskodenému U. O.
povedal, ze by mal este nejako za to zaplatit a nasledne poskodenému U. O. povedal, ze by mal kupit
este nejaké cigarety na nedalekej Cerpacej stanici, pricom do poSkodeného U. O. sotil a poSkodenému
povedal, ze ako by sa to pacilo jemu, nasledne poskodeny U. O. z obavy z dalSieho fyzického Utoku na
jeho osobu Siel s obzalovanym H. N. a s dalSimi osobami, ktoré obzalovaného sprevadzali na ¢erpaciu
stanicu Lukoil, nachadzajicej sa na X.. XX.V,, pricom v predajni sa posSkodeny postavil ku pokladni
a obzalovany H. N. spolu s dalSou osobou k pokladni doniesol pivo a chipsy a pytal si dva balicky
cigariet, a ked sa predavacka spytala, kto bude platit, obzalovany H. N. povedal, ze to ma zaplatit
poskodeny, ktory ked povedal, ze uz neplati, obzalovany H. N. spolu s dalSou osobou sa mu zacal
vyhrazat, Zze zavolaju policiu, ze ich napadol, Ze v predajni Tesco Expres su kamery, ktoré to dokazu a
ked poSkodeny povedal, ze zavola policiu, Ze oni napadli jeho, jedna z predavaciek privolala na miesto
telefonicky policiu, po ¢om obzalovany H. N. z miesta odiSiel,

teda

pokraCovacim konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,



¢im spachal

pokraCovaci zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podlfa § 189 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 10.04.2014 obzalobu na H. N. pre skutok pravne
posudeny ako pokracovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby.

Obzalovany H. N. na hlavhom pojednavani prejavil zaujem konat o dohode o vine a treste. Prokurator
s konanim nesuhlasil vzhlfadom na stanovisko obhajoby v pripravhom konani. K prednesenej
obzalobe obhajoba stanovisko nezaujala. Obzalovany H. N. nasledne vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku
uvedeného v obZalobe a na hlavom pojednavani odoprel vypovedat, preto bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania.

Obzalovany vypovedal, Ze 18.09.2013 bol vo ve&ernych hodinach v Tescu v Su¢anoch spoloéne s U. C. a
A. T. kupit alkohol. Pri dverach stretol U. A., iducu v spolo€nosti neznameho chlapca asi vo veku 18 rokov.
A. chytil za zadok. PoSkodeny ho udrel do pleca, na ¢o nereagoval. Po vychode z Tesca priSiel za nimi
poSkodeny a podal im na zmierenie flaSu vodky alebo borovi¢ky. Obzalovany si nespominal, ze by ho
v Tescu upozorfioval nejaky zamestnanec na nevhodné spravanie. PoSkodeného O. fyzicky nenapadol
a nevyvijal na neho natlak, aby im kupil ffasu alkoholu. Nespominal si, i v priestoroch predajne Tesca,
alebo pred nim komunikoval s poSkodenym a €i bol pritomny, ked po8kodeny platil za nakup.

Svedok poskodeny U. O. vypovedal, ze 18.9.2013 okolo 21.30 hod. iSiel v obci Su¢any do predajne
Tesco so svojou kamaratkou U. A.. Pri dverach obchodu postavala skupinka mladych Rémov. Jeden z
tychto Rémov - obZalovany H. N. chytil U. A. za zadok. Ked prechadzal okolo obZalovaného dotkol sa
jeho pleca, aby mohol prejst, lebo mu stél v ceste. Nereagoval na to, Ze obZalovany chytil A. za zadok,
lebo nechcel vyvolat problém. Po&as nakupovania v predajni k nemu priSiel H. N., ktory na neho zautogil
najskér slovne. Povedal mu, Ze ¢i vie kto je, ¢o si to dovolil, Ze dostane. Nasledne ho udrel otvorenou
dlariou po hlave. Na konanie obZalovaného nereagoval, pretoZe pred Tescom bola skupinka Rémov. Po
tomto incidente straZzna sluZzba Tesca N. upozornila, aby mu dal pokoj a preto N. odiSiel. Pokracoval v
nakupe, ale opatovne priSiel k nemu H. N. a este jeden rom. Potom znovu dostal dve facky, asi od
toho druhého réma. Strazna sluzba znovu prisla a oboch vykazala z Tesca. PoSkodeny dalej vypovedal,
Ze po uhradeni ndkupu a vychode z Tesca ho obstupila skupina asi Siestich romov vo veku od 20 do
30 rokov. Obzalovany H. N. mu zacal hovorit o nejakom ciganskom zakone - poriadku. Kvéli tomu, ¢o
mu mal Udajne spravit, mal dostat bitku, alebo sa to mohlo vyrieSit financne. Obzalovany mu povedal,
Ze kazdému cigafovi musi dat’ jedno euro za to, Ze sa dotkol cigana. Z jeho slov mal strach. Povedal
mu, ze finanéné prostriedky nema, platil kartou. H. N. mu povedal, ze ak mu kupi nejaky alkohol bude
vSetko v poriadku. Mal stalu obavu z fyzického napadnutia touto skupinou rémov a preto iSiel naspat do
obchodu. Do obchodu s nim iSiel aj H. N. a eSte jeden z ich skupiny. Chceli, aby kupil ffaSu borovicky,
ktoru kupil za 6,93 Eura. S predavackou sa snazil viest neverbalnu komunikaciu, aby nevykonala platbu
za alkohol, 8o sa mu v8ak nepodarilo a do$lo k thrade. Potom vysli von, kde &akala U. A.A., ktora do
celého incidentu nezasahovala. Nasledne iSiel na X.. XX V., kde prechodne byval nad herfiou I.. Za
nim iSla celd skupina romov na Cele s obzalovanym H. N., ktory po fiom vykrikoval, Ze by mal este
nejako za to zaplatit. Obzalovany od neho ziadal, aby iSiel kupit cigarety na Cerpaciu stanicu, ktora bola
v blizkosti. Obzalovany H. N. mu zacal rozpravat, Ze €i by jemu bolo prijemné, keby do neho zacal drgat,
pricom do neho sotil a smeroval ho na €erpaciu stanicu. Nakolko iSla za nim skupina Rémov obaval
sa fyzického napadnutia. Preto iSiel na Cerpaciu stanicu a myslel si, Ze tam budu kamery a bude viac v
bezpe&i. Do vnutra s nim i$iel H. N. a ten druhy muz, &o s nim bol predtym v Tescu. Na pokyn H.A. N.



vybral nejaké pivo, chipsy a pri pokladni si pytali eSte dve krabi¢ky cigariet. H. N. povedal, Ze to bude
platit on, ale odmietol nakup zaplatit. ObZalovany sa zacal vyhrézat, Ze nahlasia na policiu jeho udajny
utok v Tescu. Ten druhy Rom tahal obZalovaného N. pre¢ a hovoril mu, aby ho uz nechal. V3etko sa
odohralo pred predavackou. Povedal mu, zZe zavola policiu a ked to videla druha predavacka, tak policiu
zavolala sama. Potom priSiel obecny policajt, ktory im za¢al dohovarat pred ¢erpacou stanicou. S H. N.
uz nekomunikoval a rychlo odiSiel pre€. Kontaktoval Statnu policiu, ktorej uviedol, o sa stalo. Svedok
poskodeny zotrval na svojej vypovedi aj pri konfrontacii s H. N..

Poskodeny dalej vypovedal, Ze svedkom incidentu okrem benzinovej pumpy bola U. A.. Ochrankar
v Tescu a predavacky v Tescu a na Cerpacej stanici videli ¢ast konfliktu. V pripade, Ze by sa mu
pred Tescom N. nevyhrazal, tak by im urcite neSiel kupovat Ziadne ,vykupné®. BoroviCku a nejaké
ara8idy kupoval z dévodu ,vykupenia“ pred nejakym fyzickym utokom zo strany H. N.. Jeho konanie
nebolo dobrovolné. Pocitoval obavu z obzalovaného, ktory ho mohol napadnat a mal podporu svojich
kamaratov. On naopak nebol znaly miestnych pomerov. Nevedel, kto s kym je kamarat a vSetko
vydedukoval len z prebiehajucich udalosti. Kamarati obZalovaného nekomunikovali, iba pritakavali
obzalovanému N.. ObZzalovany bol pod vplyvom alkoholu, oble€eny v bielej vetrovke, poznala ho U. A.,
ktora je jeho susedkou a preto vedel identifikovat obZalovaného. Prvy kontakt s obZalovanym bol v
Tescu pred pecivom, kde ho udrel po tvari. Nasledne sa snazil vyklu¢kovat’ a obZalovany ho drgol a
preto narazil do konzerv. Vonku mu obzalovany podaval ruku s tym, Ze ked donesie flasu, tak to bude v
poriadku. Jeho pocit bol taky, Ze ho chytil aZ v oblasti predlaktia, aby pocitil, Ze obzalovany je silny chlap.
Svedok priamo v pojednavacej miestnosti oznadil obZalovaného ako osobu, ktora sa dopustila konania
vodi nemu. Znovu zopakoval, Ze celé jeho nasledné konanie bolo pod natlakom H.S. N.. ObZalovaného
vnimal ako hrozbu, dostal od neho dve facky, sacal ho na chodniku a Stuchal. ObZalovany ho chytil za
ruku az v predlakti, ked' si podali ruku kvoli tomu, Ze sa mu ni€ nestane, ak kupi ffadu. ObZalovany mu
v pritomnosti dalSich rémov rozpraval o ciganskom zakone aj o tom eure. Mal im dat po eure za to, aby
sa mu ni¢ nestalo. Kupit' ffasu Siel kvdli viastnej bezpelnosti, pretoze pocitoval strach. V Su€anoch bol
asi tri tyzdne, predtym tam nebyval a nebol znaly miestnych pomerov.

Vypoved poskodeného je v celom priebehu konania zhodna, jednozna¢na a preto ju sud samu o sebe
zhodnotil ako pravdivu a vierohodnu.

Dalsie vypovede boli preéitané so suhlasom prokuratora, pretoze boli vykonané kontradiktorne a
obZalovany ani jeho obhajca, ktorym bola obZaloba a vyzva na predkladanie dékazov doru€ena
5.5.2014 podfa § 240 ods. 3 Tr. por. nenavrhli, aby boli tito svedkovia, ktorych vypovede prokurator
navrhol precitat, osobne vypocuti na hlavhom pojednavani /¢l. 152, 153, 158 Tr. por. /. Rovnako
dokazovanie nedoplnil o opatovné predvolavanie tychto svedkov ku konfrontaciam (&. I. 180 spisu),
pretoze rozpory medzi vypovedou obzalovaného, svedkov C. a T. s dal$imi dékazmi boli zname
obhajobe uz v pripravhom konani a obhajoba ani po dorueni vyzvy sidu na predkladanie dékazov
takyto navrh neuplatnila (§ 240 ods. 3 Tr. por.). PredloZeny rozsah dokazovania bol zarover postadujuci
na rozhodnutie sudu (§ 2 ods. 10 Tr.por.).

Vypoved svedka posSkodeného koreSponduje v celom jej rozsahu s vypovedou svedkyne U. A,
ktora bola vypoc€uta aj za pritomnosti obhajcu obZalovaného. Svedkyra vypovedala, Zze 18.9.2013 vo
ve€ernych hodinach okolo 21.00 hod. bola s poskodenym U. O. v Tescu v Su€anoch, kde si i$li nieCo
kupit. Pri vstupe do Tesca stéli obZalovany H. N., A. T. a eSte dvaja chalani, ktorych nepoznala. Boli
pod vplyvom alkoholu. Ked prechadzali okolo nich, obZalovany ju chytil za zadok, na ¢o mu dala ruku
pre¢ a pokradovala dalej. Co sa dialo za fiou si nevsimla. Po urgitej chvili povedal A. T. HA. N., &i
necha tak drgnutie poSkodenym O.. Ked boli v zadnej ¢asti predajne Tesca pri chladni¢kach, priSiel za
nimi H. N. aj s T.. T. drgol do O., ale N. mu povedal, Ze si to vybavi sdm. N. sotil do O. a toho hodilo do
regalu a nie€o z neho aj spadlo. Ten incident si v§imol aj SBS - kar a N. vyhodil. N. sa v8ak opatovne
vratil do Tesca. Potom bola s O. zaplatit' pri pokladni. Ked vysli vonku z Tesca stal tam aj N. s dalSimi
réomami. N. si zavolal O. bokom a potom len videla ako sa vratili spat do Tesca. Nasledne vysli von a
N. drzal v rukéch ffadu alkoholu. O. jej povedal, Ze N. ho donutil kupit ffaSu alkoholu. Ked vy$li von
iSli smerom k benzinke v Su¢anoch a rémovia i$li za nimi. N. si zase pristavil O. a tahal ho smerom na
Cerpaciu stanicu. O. jej potom povedal, Ze mu uz ni¢ nekupil. ObZalovaného pozna od svojich 5- tich
rokov, ked sa pristahovala do Sucgian. PoSkodeného poznala mozno dva tyZdne. Hovorila im, Ze nech
ho nechaju tak, Ze nie je zo Sucian.

Vypoved svedkyne je jednoznacna, presvedCiva a podstatnou mierou podporuje pravdivost vypovede
svedka poskodeného O..



Svedok H. W. vypovedal, Ze niekedy v septembri roku 2013 priSla do predajne Tesca skupina Romov a
eSte nejaké diev€a s chlapcom. VSimol si nejaky konflikt. Preto ich nasmeroval ku pokladni, zaplatili a
i8li von. Po nejakom Case, mozno 5 az 10 minut sa vratil H. N. a eSte jeden z tych, €o stali pred dverami
spolu s tym chlapcom k pokladni. PriSiel znovu k nim a povedali mu, Ze sa nedeje ni¢, Ze su kamarati,
ale on videl chlapca plati nejaké chipsy a flasu. Potom z predajne odi$li. Rémovia mali v tom €ase vypité.
Svedkynia O. G. vypovedala, Ze pracuje ako veduca zmeny v predajni Tesco v Su€anoch. V septembri
2013 v Case pred zavere€nou, ktora je 0 22.00 hod. sa v predajni nachadzal nejaky chlapec s priatelkou.
V predajni bola aj skupina Romov. Bola pri pokladni a davala pozor, aby niekto nepreSiel do priestorov
za pokladriu. Po€ula ako sa vzadu v predajni rozkotulali konzervy, ale nevidela, €o sa dialo. Ten chlapec
potom zaplatil svoj nakup a vySiel von. Skupina Rémov vySla pred nim. Kupovali alkohol aj nealko.
Nasledne sa do predajne vratil ten chlapec aj s dvoma Rémami. Zo spravania chlapca bolo vidiet, Ze
je rezignovany. Kupil im ffasu alkoholu, platil kartou, ale bolo vidiet, Ze to nerobi dobrovofne. Povedala
mu este, aby si zmenil PIN kéd, lebo jeden z tych Rémov mu pozeral cez plece. Pri samotnej pokladni
uz k Zziadnemu incidentu nedoslo, ale je pravdou, Ze alkohol si vyberali ti Rdmovia, ktori mu povedali, ¢o
ma kupit. Ten chlapec nepovedal ani slovo. Rémovia boli velmi drzi aj ku nej, boli podgurazeni a mali
so sebou otvorenu ffadu alkoholu. Vyzvala ich, aby i8li pit vonku. ObZalovany H. N. z nich bol opity asi
najviac a bolo to na fiom vidiet..

Svedkyra V. C. vypovedala, Ze v septembri 2013 mala sluzbu ako zamestnanec &erpacej stanice Lukoil
v Su€anoch. Na €erpaciu stanicu vo ve€ernych hodinach prisli Rémovia. Jeden z nich bol obzalovany H.
N. a bol tam aj nejaky chlapec, ktory nebol Rom. Ten chlapec obzalovanému H. N. hovoril, Ze im uz ni¢
nezaplati. Rbmovia si pytali ffadu piva, alebo tvrdy alkohol. Kto z nich to pytal si uz nepaméatala. Potom
jej kolegyrnia zavolala obecnu policiu.

Svedok M. C. pracujuci ako obecny policajt v Su¢anoch vypovedal, Ze okolo 22.00 hod. v septembri roku
2013 bol privolany rieSit problém na Cerpacej stanici Lukoil v Su€anoch. Po prichode na miesto zistil, Ze
v shope sa nachadzali dvaja alebo traja Romovia. Stéli na pravej strane. Bol to obZalovany H. N. N. a
U. C.. Na lavej strane stal mlady muz a dievéa. Mlady muz stojaci na lavej strane sa po jeho prichode
opytal, ¢i méze odist. Mlady chlapec odiSiel a zostalo tam to diev€a a Rémovia. Potom odisli z predajne
aj Romovia a predavacky mu povedali, Ze ti skupinu Rémov vnimali ako nejaky problém.

VSetky Styri vypovede svedkov podporuju v jednotlivych &astiach pravdivost vypovede poSkodeného,
pricom ide o svedkov na veci nezainteresovanych a preto ich sud zhodnotil, ako pravdivé a hodnoverné.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj poskytnuté kamerové zaznamy z Tesca Su€any a Cerpace;j
stanice, kde na zdzname z Tesca Sugany je zaznamenana ¢ast’ nasilného konania obZalovaného H. N.
voci poskodenému U. O.. ObZalovany H. N. vo svojom vyjadreni k zaznamu uviedol, Ze je osobou, ktora
je na zdzname v bielej mikine.

Svedok M. G. vypovedal, Ze videl ako obzalovany H. N. vySiel von z Tesca a potom sa vratil do Tesca s
nejakym chlapcom. V Tescu kupili ffaSu borovicky a platil ten chlapec. Potom ten chlapec iSiel s A. do
vnutra predajne benzinky, kde zobral z regalu ffasu piva a obzalovany H. N. hovoril tomu chalanovi, aby
to zaplatil. C. s T. tahali N. von z predajne a povedali mu, Ze nema peniaze, aby to nechal tak. Potom
tam prisiel aj obecny policajt C., ktory im povedal aby nerobili bordel a odisli pre¢. Viac si nespomina,
pretoZe bol opity.

Uvedena vypoved tiez podporuje hodnotiaci zaver sudu o pravdivosti vypovede poSkodeného.

Obzalovany H. N. sa branil tym, Ze 18.9.2013 bol vo vegernych hodinach v Tescu Sugany s U. C. a
A. T. na nakup alkoholu. Pri vchadzani do Tesca stretol U. A. a chytil ju za zadok. Chlapec, ktory bol
s flou ho udrel do pleca, na ¢o nereagoval. Potom vy$li von a za chvilu priSiel ten chlapec a podal im
flau vodky alebo boroviéky. Chlapec im povedal, Ze to je na zmierenie. Bol pri tom aj U. C. a A. T..
Poskodeného U. O. fyzicky nenapadol, nevyvijal na neho natlak, aby mu kupil ffaSu. Nepamatal si, €i v
priestoroch predajne Tesca komunikoval s poSkodenym, a &i bol pritomny pri tom, ked poSkodeny platil,
ani ¢i komunikoval s poskodenym nasledne po odchode z Tesca.

Svedok A. T., kamarat obzZalovaného, k tomu vypovedal, Ze poSkodeny stréil do obZalovaného H.
N., pretoZe ten zo srandy buchol U. A. po zadku. Obzalovaného to nahnevalo, ale on ani C. sa do
toho nestarali. ObZalovany chcel od toho chalana aby im kupil nejaku ffaSu a Ze mu da potom pokoj.
Poskodeny im kupil nejaky alkohol. Potom i8li vSetci smerom na benzinku v Su€anoch. ObZalovany
H. N. rypal do toho chalana, boli to také opité reci. Ked prisli na €erpaciu stanicu, obzalovany H. N.



chcel od O., aby im kupil pivo a cigarety. ObZalovany bol dost' opity. Dohovaral N., aby toho chalana
uz nechal, potom prisiel aj C. a tahali obZalovaného N. von z &erpacej stanice. Potom prisiel policajt C.
a ten chalan odiSiel. V dalSej vypovedi svedok A. T. uz vypovedal odchylne a uviedol, Ze k nim priSiel
sam poskodeny s tym, Ze im doniesol fladu alkoholu, borovi¢ku ako ospravedinenie, pretoZze nevedel,
Ze N. s A. su kamarati. Potom i§li smerom k autobazaru v Suganoch, kde &akali C., ktory iSiel domov
sa najest’ a vtedy k nim priSiel poSkodeny, Ze im kupi eSte nejaké cigarety na benzinovej pumpe. Do
predajne iSiel N. spolu s poSkodenym. ObZalovaného N. zobral von, Ze tie cigarety kupia oni. N. nevyvijal
na po$kodeného Ziadny natlak.

Svedok U. C. v prvotnej vypovedi vypovedal, Ze medzi N. a poSkodenym bol nejaky konflikt, do ktorého
sa s T. nezapajali. Ten chalan nie€o kupil N.. Potom i8li na benzinku v Su€anoch. Bol sa doma najest’ a
ked priSiel, videl obZalovaného H. N. ako sa natahuje s tym chalanom. ObZalovaného aj s T. tahali von.
Chceli aby dal poSkodenému pokoj az nakoniec priSiel obecny policajt, ktory N. dohovaral a potom odisli
pre€. Presné detaily si uz nepamatal, lebo bol opity. VSetko bola akcia obZalovaného H. N..V dal3ej
vypovedi uz vypovedal odchylne, Ze chlapec prisiel za nimi a dal im fladu na zmierenie. Dalej uviedol, Zze
chalan buchol H. N. a potom sa chcel s nim zmierit. Svedok zaroven nevedel blizSie uviest, ¢o sa dialo v
priestoroch benzinky. ObZalovany vSak na poSkodeného nevyvijal Ziadny natlak aby im tento kupil flasu.

Sud obranou obzalovaného a vypovede jeho dvoch kamaratov T. a C. vyhodnotil ako nevierohodné.
Tieto vypovede su v priamom rozpore nielen s vypovedou poskodeného U. O., ale s vypovedami na
veci nezainteresovanych svedkov - O. G., H. W. z predajne Tesco v Su¢anoch, V. C. a M. C. pritomnych
na Cerpacej stanici v Su€anoch, tieZ s vypovedou svedka G. a v protiklade s obsahom obrazového
zdznamu, ktory bol oboznameny na hlavnom pojednavani.

Sud z tychto dévodov zhodnotil vypovede obzalovaného a tychto dvoch svedkov ako nevierohodné
v rozpore z objektivnymi dOkazmi a preto nepravdivé a ucelové v snahe iba zbavit sa trestnopravnej
zodpovednosti. Obrane obzalovaného preto neuveril.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
Objektom tohto trestného ¢inu je slobodné rozhodovanie ¢loveka. Objektivna stranka spociva v tom,
Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nieco konal, alebo opomenul, alebo trpel nasilim, hrozbou
nasilia, alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou.
NevyZaduje sa ,aby pachatel dosiahol svoj zamer. ObZalovany poSkodeného neopravnene nasilim a
hrozbou nasilia (mozZnost bitky, sotenie do poSkodeného) nutil, aby konal - dal im po eure, kupil alkohol,
cigarety, chipsy. Obzalovany H. N. bol vo svojom domacom prostredi, ktoré poznal, obklopeny svojimi
kamaratmi. PoSkodeny U. O. naopak v neznamom prostredi, ktoré nepoznal. Rovnhako nepoznal ani
osoby, ktoré sa okolo neho nachadzaju a preto v tejto situacii mohol mat odévodneny strach z konania
obzalovaného. Poskodeny tak konal zjavne nedobrovolne. ObZalovany H. N. konal v priamom umysle
ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni §§ 34, 36, 37, 38 Tr.
z4k. U obzalovaného H. N. polah&ujuce okolnosti nezistil. ObZalovany H. N. ma v registri trestov tri
zaznamy. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Martin z 8.9.2010, sp.zn. 3Pv/117/2010, pravoplatnym
8.9.2010 bol uzavrety zmier pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z
18.3.2013, sp.zn. 3T/83/2013, pravoplatnym 5.4.2013 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok so
skusobnou dobou vo vymere 2 roky, teda do 6.4.2015. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z
27.2.2014, sp.zn. 3T/16/2014, pravoplatnym 14.3.2014 bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Martin, sp.zn. 3T/38/2013.

Obzalovany H. N. sa stihaného trestného €inu dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
pre zlo€in obdobného charakteru. Z tychto dévodov ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky podla § 189 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoZe obzalovany opatovne spachal
zlo€in. ObZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre
umyselny trestny €in.



Sud o nahrade Skody nerozhodoval, lebo poSkodeny U. O. si narok na nahradu Skody neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



